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Nota edytorska

Z koncem roku 1999 ukazala sie¢ nowa powies¢ Waldemara
Lysiaka pt. ,Cena”, momentalnie bijac wszelkie rekordy szyb-
kosci sprzedazy (jak podata ,,Rzeczpospolita” — tylko w ciagu
dwoch pierwszych tygodni obecnosci na rynku sprzedano 18
tysiecy egzemplarzy; dziennik skwitowat to nastepujaco: , Feno-
menalna sprzedaz!”). ,,Cena”, chociaz byta beletrystyka — tzw. li-
teratura pigkna — ma pewien istotny zwiazek tresciowy z
dzietem faktograficznym, jakim jest ,,Stulecie klamcow”, dlate-
go odwotanie sie do ,,Ceny” ma sw¢j gleboki sens. Paralele uza-
sadnia jedno celne stowo z tytulu recenzji, ktéra opublikowat
»Iygodnik Solidarnos$¢”. Anna Poppek napisata tam: ,«Cena»
jest ksigzka, na ktorq dtugo czekalismy, stanowi bowiem mistrzowskie
podsumowanie polskich losow na tle najnowszej historii (...) Jak to
dobrze, ze mamy Lysiaka”. Tytul recenzji brzmiatl: ,LYSIAK —
SYNDYK FIN DE SIECLE”, a reklama recenzji na okladce
tygodnika moéwita to samo po polsku: ,LYSIAK — SYNDYK
KONCA WIEKU”. Trzeba odda¢ recenzentce hotd, tylko bo-
wiem wybitni krytycy potrafia jednym stowem — jednym wy-
razem — bezblednie ujac istote zagadnienia.

Syndyk to termin prawniczy — oznacza zarzadce masy
upadtosciowej. Do ,Stulecia klamcéw” Ow termin pasuje réw-
nie trafnie (jesli nie trafniej) jak do ,,Ceny”. Podsumowujac
bowiem caly XX wiek rodzaju ludzkiego — Lysiak staje sie syn-
dykiem masy upadiosciowej stulecia konczacego drugie tysiac-
lecie po Chrystusie. Mozna oczywiscie dyskutowac, czy w do-
bie rozwinietego humanizmu albo internetu ludzkos¢ przezywa
stan zwany potocznie upadkiem. Lysiak twierdzi, ze tak, i udo-
wadnia to typowa dla siebie, mordercza wnikliwosciq oraz
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btyskotliwoscig intelektualna. Mamy tu do czynienia z Lysia-
kiem-publicysta i z Lysiakiem-historykiem, lecz przede wszy-
stkim z Lysiakiem-moralista, Lysiakiem-historiozofem i Lysia-
kiem-filozofem, ktéry nie szczedzi gorzkich prawd blizniemu
swemu.

Dla niejednego czytelnika niejeden fragment ,,Stulecia ktam-
cOw” bedzie bulwersujacy, a nawet irytujacy, tak jak skandalicz-
ne byto dla wielu (zwlaszcza dla politykow) opowiedzenie sie
przez Lysiaka po stronie Serbéw w kon-
flikcie kosowskim. Talent Lysiaka do
wywolywania burz nie jest jednak awan-
turnicza sztuka dla sztuki, lecz wywodzi
sie¢ z umilowania prawdy, z nie ulegania
instynktowi stadnemu (modom, tren-
dom, naciskom itp.) i z odwagi mdwie-
nia glosno rzeczy, ktére nie zawsze sa
mile widziane przez wiladze czy opinie
publiczng. A takze z pasji nauczyciel-
skiej (z instynktu przewodzenia, wska-
zywania kierunku, ksztaltowania) oraz
pasji demaskatorskiej czy inkwizytor-

skiej (z nerwu ujawniania, obnazania, pietnowania). Polonijny
publicysta Jozef Dudkiewicz, poswiecajac Lysiakowi obszerny
esej na famach prasy zaoceanicznej, rzekt m. in.: ,Pisarz tak
wrazliwy jak Lysiak jest genialnym sejsmografem nastrojow spolecz-
nych, wydobywa i wypowiada to, co skryte jest gteboko, jeszcze nie ar-
tykutowane, niepokoi, porusza, a nawet kieruje zbiorowymi emocjami
(...) W polskiej tradycji uwaza sig, Ze jezeli naréd nie moze mowic
wlasnym glosem, Bog zsyta mu pisarza. On mowi za naréd i w
imieniu narodu. Sprawuje rzqd dusz” (1995).

Mowienie rzeczy trudnych w imieniu narodu — czasami
oznacza mowienie rzeczy oczywistych, ktérych jednak nikt
wczesniej nie wazyt sie publicznie artykulowac. Najswiezszy
przyklad to wydrukowana 10 marca apostrofa Lysiaka do
Rosjan (,, Rosjanie! Zawsze was nie lubitem ...” itd.), ktora jeszcze
tego samego miesigca znalazta kilku nasladowcow i pastiszow-
cOw (m. in. 24 marca Bronistaw Wildstein oznajmit publicznie:
. Jestem rusofobem”), czasami zarzekajacych sie, iz nie lubia Rosji,
zas$ mieszkanicow Rosji lubia (czyzby nie lubili krajobrazu rosyj-
skiego?), ale te gierki semantyczne byly tylko umizgami do ,, po-
litycznej poprawnosci” i nie zmienialy faktu: pewien odwazny
mistrz piéra wywazyl drzwi, artykulujac publicznie resen-
tyment milionéw Polakéw, i dopiero wdwczas przez otwarte
drzwi ruszyla fala osSmielonych , rusofobéw”. Identycznie wywa-
zyt Lysiak dziesig¢ lat temu drzwi kresowe, publicznie Zadajac
zwrotu Polakom czysto polskich miast (Lwéw i Wilno), lecz
tego watku nikt nie podjat, wskutek strachu politycznego.

»Stuleciu klamcow” mozna chyba niejedno zarzucic¢ (edytor
nie zgadza si¢ z kazda polityczna opinia lub interpretacjq au-
tora), lecz na pewno nie mozna temu dzietu zarzuci¢ braku od-
wagi i braku maestrii w formutowaniu niestychanie przenikli-
wych konstatacji i diagnoz. Autor wywaza liczne drzwi, rzuca
niejedno $wiatlo na rzeczy skrywane w cieniu, wreszcie obala
mnostwo klamstw szerzonych uporczywie przez media.
Ksiazka ta stanowi wojne z nikczemnoscig i hipokryzja, za$
piszacy ja moralizator czesSciej niz ambona postuguje sie
szyderstwem. Prawo do moralizowania, pigtnowania, szydze-
nia, wytykania, oskarzania, demistyfikowania itp. — do podsu-
mowywania ludzkosci u schytku wieku i schytku tysiaclecia —
wyrobit sobie cala swoja droga zyciowa i cala swojg twor-



czoscia. William Thackeray w , Targowisku préznos$ci” chara-
kteryzowal osobnika tego rodzaju jako , cztowieka prostolinijnego,
wyzbytego podiostek; cztowieka, ktory patrzy Swiatu w oczy po
mesku, ktorego cele sq szlachetne, a zasady i przekonania niewzru-
szone z punktu widzenia ich statosci, jak i poziomu moralnego”.
»Stulecie klamcow” to wiasnie nic innego, jak ,patrzenie
Swiatu w oczy po mesku”, wedle celtyckiej dewizy, ktéra od lat
stanowi credo Waldemara btysiaka: , Prawda przeciw Swiatu!”.

Nota edytorska do wydania II

Chociaz kazda ksigzka Waldemara Lysiaka byta bestsellerem,
to jednak furora, jaka zrobily dwie ostatnie jego ksiazki, za-
skoczyla i autora, i wydawce, i ksiegarzy, i hurtownikdow.
»Cena” nie schodzi z list bestsellerow od grudnia roku 1999 (a
wiec juz przez 9 miesiecy!). ,Stulecie klamcéw” juz czwarty
miesiac zajmuje (i to ,w cuglach”) pierwsza pozycje na wszys-
tkich listach bestselleréw, takze w mediach wrogich autorowi
ze wzgledow politycznych (np. , Gazeta Wyborcza”). Jest to
bowiem sukces tak przytlaczajacy, iz w zaden sposdb nie moz-
na go zafalszowac czy zatuszowac. Hurtownicy, u ktorych wy-
dawca zasiega przed drukiem rady co do wysokosci naktadu,
tym razem mocno nie doszacowali spodziewanej ,frekwencji”
czytelnikow, wiec mimo bardzo duzego pierwszego nakladu —
okazat si¢ on zbyt maty. Stad koniecznos¢ dodruku.

Co spowodowato, ze ,Stulecie klamcéw” cieszy sie takim
powodzeniem? Odpowiedz wydaje si¢ prosta: Polacy lakna
prawdy, tak jak ludzie dotknigci susza takna ozywczej wody.
Nawet bolesnej i drastycznej prawdy, ktora mowi niewielu.
Chca tez niekoniunkturalnego podsumowania wieku, w
ktorym sie urodzili, a ktéry wlasnie mija.

Sposrdd gloséw (recenzenckich) o ,,Stuleciu klfamcow” cy-
tujemy szczegodlnie celny glos Andrzeja Rostockiego na tamach
~Rzeczypospolitej”: , Osobiste pozegnanie pisarza z wickiem dwu-
dziestym, petne namietnej oskarzycielskiej pasji. Przy okazji jest to nie
tylko krytyka czasow, w jakich przyszto nam zy¢, lecz takze odrzuce-
nie koncepcji polityki stworzonej nieudolnie przez ludzki gatunek.
Doskonale rozumiem intencje autora...”. Rostocki, probujac zglebic¢
psychike wielbicieli literatury Waldemara tbLysiaka, dodaje:
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., Ciekawe czy podzielajq bez zastrzezen moralny maksymalizm swoje-
go mistrza. Nie jest przeciez tatwo z nim zy¢ w czasach powszechnego
etycznego kompromisu” (2000).

, W co wierze?... (...)
Ze nie nalezy ktamac... ja tak sqdze”

Juliusz Stowacki, ,, Beniowski”



WSTEP

Koniec drugiego tysiaclecia po Chrystusie jest tez koricem XX
wieku — najpotworniejszego wieku nie tylko nowozytnej ery.
Monstrualne Wojny Swiatowe, rozliczne wojny regionalne
(Mandzuria, Korea, Wietnam, Iran-Irak, Liban, Etiopia, Kaukaz,
Batkany itd.), niezliczone zbrojne konflikty mniejszej kategorii,
planowe ludobojstwa (Armenia, Ukraina, Gulag, Holocaust,
Kambodza itd.), wsciekte rzezie plemienne (np. Ruanda), mor-
dercze deportacje masowe (glownie w ZSSR), epidemia nar-
komanii, migdzynarodowe bestialstwo terroryzmu, etc, etc. —
sumuja sie setkami miliondw ofiar, a to jest rekord wszechcza-
sow. W zadnym innym stuleciu ludzkos¢ nie mordowata sie tak
zaciekle i tak sprawnie (ergo: tak licznie) — barbarzyncy daw-
nych czasow (Dzyngis-chan, Attyla e tutti quanti) mogliby pojs$¢
do terminu czeladniczego u ,wujka Soso”. Zaden wczedniejszy
wiek nie zasluzyl bardziej na miano hekatomby nizli ten
konczacy sie wlasnie nasz. Jakie to uczucie by¢ obywatelem
epoki arcymasakr, ze swiadomoscia, ze epoka ta wienczy aku-
rat kilka tysiecy wiosen ewolucji cywilizacyjnej myslacego
gatunku ssakow?

Rekordowemu ubojowi ,homines sapiens” partnerowata w
stuleciu XX rekordowa erupcja klamstwa tumaniacego i depra-
wujacego rodzing czlowiecza. Czlowiek ktamat odkad nauczyt
sie¢ mowic¢, a ewolucja tgarstwa kazdego rodzaju (od mitosnego
i kupieckiego do politycznego i socjomanipulacyjnego) towa-
rzyszyla ewolucji materialnej (technicznej), by w naszych
czasach zabrzmie¢ symfonia, wobec ktorej oszustwa minionych
wiekdw byty tylko melodyjkami uwertury. Stato sie tak dlatego,
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ze ideologiom kleconym przez przodkoéw, zwlaszcza ideolo-
giom XIX-wiecznym — w XX wieku los dat okolicznosci, mozli-
wosci i areny rozwojowe tudziez realizacyjne. Zostajac , wiekiem
ideologii” — wiek XX stat si¢ wiekiem superdemagogow i erg
hiperlgarstwa uruchamiajacego (takze usprawiedliwiajacego)
najwieksza ludzka rzeznie. Przy czym nie obylo si¢ bez para-
doksow, albowiem los (Nemezis?) bywa zlosliwy jak diabli —
oto Polacy wkraczaja w kolejne stulecie i tysiaclecie z coraz
solidniej ugruntowywana na catym globie opinia ludobodjcow,
ktérzy zakatowali naréd zydowski podczas IT Wojny Swiatowej.
Jakie to uczucie — nosi¢ niezastuzenie garb tak ohydnej zbrod-
ni, vulgo: by¢ zupelie niewinnym, a jednak pietnowanym
przez cala $wiatowa spolecznosé Zydow?

Wesotego Nowego Roku, wesotego Nowego Wieku, wesote-
go Nowego Tysiaclecia, kochani rodacy!

Ksiazka, ktora wlasnie trzymacie w dloni, jest oskarzeniem
koronnych tgarstw XX wieku — tych, co tworza fundament i
tron kultu przeniewierstwa, szalbierstwa, oszczerstwa, stowem
kazdego demiurgicznego gwaltu na prawdzie dla budowania
Zta, czyli dla gangrenowania swiata. Oskarzam, albowiem
utozsamiam sie ze slowami pisarza Juliena Greena, ktére co
roku cytowatem moim studentom omawiajac zagadnienia Sre-
dniowiecznej etyki: ,, Wychowano mnie w pogardzie dla ktamstwa.
W moim rodzinnym domu ktamstwo w zadnych jego formach nie byto
akceptowane. Wiem oczywiscie, Ze mowi si¢ niekiedy o ktamstwie z
koniecznosci, i w rzeczy samej na tym po czesci bazuje spoteczenstwo.
Jednak to wlasnie jest dla mnie obrazajgce!”.
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"Wielka masa ludzka tatwiej
padnie ofiarq wielkiego ktamstwa

niz drobnego fatszu”
Adolf Hitler, ,Mein Kampf”

czescC 1

SWIAT

’II

»Prawda przeciw Swiatu

staroceltyckie

1. KLAMSTWO POSTEPU

Chociaz krytyka postepu sigga Oswiecenia (np. J.-J. Rous-
seau) i byla pdzniej sukcesywnie wzbogacana przez filozofow,
socjologow etc., to jednak stanowiacy w XIX wieku ,gwiazde
betlejemska” optymistow postep stal sie w XX wieku fetyszem
powszechnym, drogowskazem stulecia rozumianym wedlug
definicji encyklopedycznej, ktéora mowi, ze jest on ,przecho-
dzeniem od nizszych, mniej doskonatych form lub stanow rozwoju ku
formom lub stanom wyzszym, doskonalszym” (,Wielka Encyklope-
dia Powszechna PWN" 1967); ,wszelkq zmiang na lepsze, wszelkq
poprawq dotychczasowego stanu rzeczy pod takim lub innym
zblizania sig do stanu idealnego definiowanego jako: ostateczne wy-
zwolenie si¢ od przesqddéw, usunigcie spotecznej niesprawiedliwosci,
likwidacja niedostatku, petne zaspokojenie potrzeb, zmniejszenie
zaleznosci cztowieka od Slepych sit przyrody, zapewnienie wszystkim
ludziom mozliwosci samorealizacji, panowanie prawa itp.” (,,Nowa
Encyklopedia Powszechna PWN" 1996).

Pierwsze dwie dekady wieku XX zostaly w USA oficjalnie
nazwane , Erq Postepu” (,Progressive Era”), pdzniej za$ postep
nie schodzil ze wszelkich famow i z wszystkich ust jako wekto-
rowy medykament epoki, panaceum stulecia zwanego , stule-
ciem postepu”. Postep czyniacy czlowieka lepszym i szczesliw-
szym, skutecznie rozwigzujacy kazdy problem, jaki staje przed
ludzkoscia, spelniajacy marzenia i urzeczywistniajacy dazenia,
stowem budujacy przyzwoity swiat — zyskal range kultowa,
range gtownego aksjomatu dziesieciu dekad koniczacych drugie
tysiaclecie naszej ery. U kresu ostatniej dekady mozemy sporza-

14



dzac bilans. Wynik jest koszmarem — postep oklamat ludzkosc.
Siegnijmy do cytowanych elementow ukfadanki, ktora w
encyklopediach definiuje postep. , Ostateczne wyzwalanie si¢ od
przesqdéw” — to eliminowanie Dekalogu, wyrzucanie go z
kodeksu zyciowego na rzecz bezhamulcowej swobody typu
,1obta co cheeta”, vulgo: na rzecz etycznej dzumy (w innym,
blizniaczym znaczeniu, ,wyzwalanie si¢ od przesqdéw” to
deprecjonowanie religii). , Usuwanie spotecznej niesprawiedliwo-
$ci” nie powiodlo sie do konica nigdzie, zas przewazajaca (moc-
no przewazajaca) czescia globu wilada ,spofeczna niesprawiedli-
wosc”. , Likwidacja niedostatku” i ,petne zaspokojenie potrzeb” sa (i
dtugo beda) marzeniami Scigtej glowy na dominujagcym ob-
szarze ziemskiego padotu, przy czym nozyce miedzy bogatymi
a biednymi rozwieraja sie¢ coraz bardziej (bogaci sa coraz bogat-
si, a biedni coraz biedniejsi), czemu sprzyja wzmagajaca si¢ glo-
balizacja gospodarki i handlu. , Zapewnienie wszystkim ludziom
mozliwosci samo-realizacji” wciaz nie chce przejs¢ z kregu ,, scien-
ce fiction” do sfery realnej, wigc miliardy ludzi nie samorealizujq
sie (wskutek braku jakichkolwiek na to szans). ,Zmniejszanie
zaleznosci cztowieka od slepych sit przyrody” sumuje si¢ coroczny-
mi hekatombami od powodzi, trzesien ziemi, tajfundéw etc.
,Panowanie prawa” moze budzi¢ (posepny) $miech, chociaz
milionom ludzi uciskanych pseudopraworzadnoscia wcale nie
jest do smiechu. Tak juz bylo — tysiac lat temu, dwa tysiace, i
przed Chrystusem — zawsze. Postep nie naprawil tu niczego.
Detalicznie, owszem, co nieco naprawil, wiec mozna ukazac
troche pluséw. Murowany dom jest lepszy od skalnej jaskini,
elektryczna pralka od drewnianej kijanki, mydto od brudu, gra-
motnos¢ od analfabetyzmu, telefon od kuriera czy magla, peni-
cylina od gangreny itd. Postep techniczny, higieniczny, medycz-
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ny czy oswiatowy przystuzyly sie ludzkosci wynalazkami,
ktore tworza z zyskéw efektowna maske kolosalnych brakow i
strat. Ta sama bowiem medycyna, ktora skalpelem upigksza
oblicza albo transplantuje serca — jest bezradna wobec starych
(rak) i nowych (AIDS) ludobdjcow. Ten sam przemyst, ktory
liczydlo zastgpil kalkulatorem, rumaka automobilem, kotlet
hamburgerem etc. — wybil ,dziurg ozonowg” nad glowami
ludzi, eksterminowal wielkie potacie przyrody, i kontynuuje
wszystkie te zbrodnie, dreczac tudziez zasmiecajac planete bez
ustanku. Ten sam ludzki geniusz, ktory teorig wzglednosci czy
teoria kwantéw wydatnie rozszerzyl wiedze czlowieka —
rozbil atom dla Hiroshimy, Nagasaki, Czernobyla i wiecznego
strachu przed bombga termojadrowa. Nowoczesne (mechanicz-
ne, chemiczne, biologiczne) srodki masowego mordu sa cena za
lodowke, telewizje i helikoptery. Cudowne dziecko naukowego
postepu — pigutka antykoncepcyjna — upowszechnilta
(udemokratycznita) zywiotowa seksualnos¢ (niestatosc¢) kobiet,
rujnujac tradycyjng rodzine. Mimo ze edukacja jest coraz pow-
szechniejsza i coraz bardziej technicznie modernizowana —
wyksztalcenie ogdlne (erudycja podstawowa), zwlaszcza huma-
nistyczne, jest coraz gorsze u maturzystow i studentow.
Kluczowe klamstwo sprowadza sie tutaj do lansowania prze-
sadu, ze postep jest ze swej natury (a wiec nieomal ,,z definicji”)
chwalebny, zawsze uzyteczny. Tymczasem miedzy cztowiekiem
a postepem nie ma bezkarnych interesow. Za kazda korzysc¢
trzeba gorzko placi¢. I jakze czesto przeptacac! Stowem: tracic,
ujmowacd, deprecjonowac cywilizacyjnie. Lub watpliwie zy-
skiwa¢ — sta¢ przy pozorach ruchu. Tak dziato si¢ juz na po-
czatku stulecia, gdy rewolucja przemystowa masowo wyrywala
z domow niezbedne fabrykom kobiety (dzigki czemu zaczeta
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si¢ chwiac¢ tradycyjna rodzina, fundamentalna komorka zdro-
wego spoteczenstwa), i tak sie dzieje u kresu stulecia, co jest
bardzo dobrze widoczne zarowno w sferze fizycznej (prze-
mystowopochodne katastrofy zywiolowe produkuja dzisiaj
rocznie wiecej trupdw niz wojny), jak rowniez w sferze czto-
wieczej psychiki, jazni, kindersztuby, oglady, erudycji, zacho-
wan towarzyskich i spolecznych — ergo: w tej kategorii po-
stepu, ktora zwiemy , duchowym rozwojem cztowieka”, vel ,ewo-
lucjg cywilizacyjng” rozumiang jako kulturowa. Lecz nie kul-
turowa tworczo, artystycznie (to osobny temat). Chodzi o reak-
cje, maniery, rytualy, uczucia i przyzwyczajenia — o czlowiecza
osobowos¢ ewoluujaca milion lat z (duzym) okladem. Krach
tego drugiego aspektu ewolucji — tego drugiego wektora pos-
tepu — byt dla co Swiatlejszych umystow oczywisty duzo
wczesniej, chocby w stuleciach XVIII i XIX. Monteskiusz (wiek
XVII): , Zepsucie obyczajow. Natenczas cztowiek uczciwy pedzi Zycie
niejako zdumiony tym, ze jest, by tak rzec, sam na swiecie; Ze wszelkie
ludzkie wiezi znikajg, poniewaz nie ma nikogo, pod czyja opieke
chciatby sie oddac, nikogo tez, kogo sam chciatby ochraniaé, Zadnego
mezczyzny, ktorego chciatby miec za przyjaciela, Zadnej kobiety, ktorej
mezem chciatby zostaé, zadnego dziecka, ktorego ojcem chciatby byc”.
E. Delacroix (wiek XIX): , W oczy si¢ rzuca, Ze taki postep prowa-
dzi ku negacji postepu autentycznego, zas spoteczenstwo ku czelusci,
gdzie panuje barbarzynstwo catkowite”.

Tych groznie proroczych zdan mozna zreszta uzyc takze
wobec licznych aspektow postepu materialnego (technicznego),
chocby wobec nieuchronnie oglupiajacych gier kompute-
rowych, co quasi-narkotycznie uzalezniaja mlodziez. Rozwi-
jajace, wzbogacajace, uszlachetniajace, promujace honor, odwa-
ge i sumiennos¢ miodziezowe lektury pokolenia dziadkow i

17

pokolenia ojcéw (indianskie, kowbojskie, muszkieterskie, pod-
roznicze etc.) — zostaly zastapione tepym jak miotek, barbarzy-
nskim ,fubudu” maloekranowych troglodytow. Miesniak bez-
mozgowiec zastapit romantycznego bohatera. Wielbiciele migs-
niakow (miliony!) nie zaprzyjaznia si¢ juz nigdy z zadna litera-
tura. Tak wlasnie finiszuje postep XX wieku.

Spojrzmy szerzej: czy dojrzaty (juz wyroslty z ,tHuczenia”
elektronicznego kung-fu) codzienny uzytkownik komputeréw
osobistych, bedacych dzis duma rewolucji naukowo-technicznej
(krolowej postepu) — zaprzyjazni si¢ jeszcze kiedys ponownie
z ludzka inteligencja, vulgo: ze swoim mozgiem jako aparatem
myslenia, kojarzenia, decydowania, gromadzenia wiedzy i roz-
wigzywania problemow? Dostatl elektroniczng proteze umystu
(,,sztuczng inteligencje”) i zastapit wszystkie wspomniane proce-
sy, caly intelektualny wysilek cztowieka — ,wysitkiern” manual-
nym (naciskanie klawiszow i ,klikanie”). Oto zemsta postepu,
niby zemsta Nemezis — bogini, ktora karze ludzi spetniajac ich
marzenia.

Zupelnie jak w polskiej edycji najpopularniejszego teletur-
nieju Swiata, ,Milionerzy”, gdzie co tydzien spelniajq sie
marzenia licznych szczesliwcow o duzej gotowce, ale kosztem
przymusowej fraternizacji z miodym prowadzacym, ktory
kazdego (takze ludzi dwukrotnie od siebie starszych) traktuje
per ,ty” (tonem protekcjonalno-nachalno-besserwisserskim), a
cale to zenujace chamstwo ma swiadczy¢ o nowoczesnosci
stosunkow miedzyludzkich (wszyscy jestesmy kumplami), czy-
li o postepie. Fraternizacja wielu ludzi z komputerem rodzi ten
sam proces chamienia uczestnika (uzytkownika) przez maszy-
ne pod pozorem wzbogacania erudycji.

Nie jestem wyjatkiem — postep wyhodowat sobie wielu kry-
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tykow. Ekologow (R. Kreibich: , Jesli kierunek postepu nie ulegnie
zmianie, to ludzkos¢ ulegnie samozniszczeniu”); antropologow (M.
Harris: , Dzisiejszy postep stanowi rozpaczliwg prébe ucieczki przed
efektami wyczerpywania si¢ zasobow natury. Ale takie ucieczki nigdy
si¢ nie udajq. Wysoko rozwinieta kultura Mezopotamii czy wspaniala
cywilizacja Majow runety, gdy spladrowaty swe zasoby”); history-
kow (Ch. Kucklick: ,Obecny szaleniczy postep niszczy wiezi
miedzyludzkie i kasuje punkty orientacyjne szybciej niz moze stwo-
rzy¢ nowe (...) Postep techniczny tragicznie naruszyt klimat, mocno
wyjatowit gleby, bolesnie zrézinicowal stope zyciowq rzesz miesz-
kancow globu...”); itp., itd. (wszystkie cytaty z lat 90-ych).

Najtrafniejsza — moim zdaniem — opinie¢ o postepie wieku
XX wyglosit ksigze S. Aga Khan (bratanek glosnego przywddcy
izmailitow): , Prawdziwy postep to umiejetnosc¢ przeanalizowania i
zrozumienia tych wszystkich bledow, jakie w jego imieniu popet-
niamy”.
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2. KLAMSTWO
EWOLUC]I

Powstanie zycia na Ziemi ttumaczone byto w XX wieku albo
biblijnie czyli kreacjonistycznie (to Kosciol), albo panspermicz-
nie (Arrhenius i jego epigoni), albo kosmitologicznie (Daniken i
jemu podobni), albo biogenetycznie czyli teoriami naukowymi,
ktore mowia o samorzutnym wyksztalceniu si¢ zycia dzigki
pierwotnym procesom chemicznym. Upraszczajac — mozna
rzec, iz nauka skonstruowata mozolnie teze o bogatej pierwot-
nej , zupie organicznej”, w ktdrej aminokwasy wytworzyty pep-
tydy, a peptydy wytworzyly biatka, i tak dalej, az do czlowieka
ewoluujacego wedle teorii pana Darwina, czyli droga , natural-
nej selekcji” (vel ,, naturalnego doboru”). Tej triumfujacej madrosci
dtugo nauczano po wszelkich szkotach, poki nie otrzymata
kuksanca ze strony inaczej myslacych medrcow. W 1986 roku
72 amerykanskich laureatow Nagrody Nobla plus 24 prezesow
wielkich amerykanskich o$rodkow naukowych wezwato Sad
Najwyzszy Stanow Zjednoczonych ... aby zakazal szerzenia w
szkotach jakiejkolwiek nauki o powstaniu zZycia i rodzaju ludzkiego,
gdyz tak teoria ewolucji, jak i tezy religijne tudziez wszelkie inne
opierajq si¢ na przestankach wylqcznie wiary, nie za$ stwierdzonej i
naukowo udowodnionej prawdy”. Co — mowiac mniej delikatnie
— znaczylo: przestancie tumanic¢ ludzi mowa-trawa.

O ile nikt rozsadny nie kwestionuje zjawiska ewolucji gatun-
kow, o tyle mechanizmy ewoluowania sa wciaz stabo rozpoz-
nane, pelne zdumiewajacych dziwactw i glebokich tajemnic, a
przeto — jako mocno kontrowersyjne — stanowia temat gora-
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cych kiétni miedzy klanami sawantéw. Podobnie jest z teoria o
samorzutnym wyksztalceniu si¢ zycia na Ziemi. Dopoki kwe-
stionowali ja uczeni rangi drugorzednej — byta bezpieczna.
Lecz gdy w latach 70-ych i zwlaszcza 80-ych zmasowany atak
na nig przypuscili giganci tacy jak F. Crick (zdobywca Nobla za
odkrycie struktury DNA), L. Orgel (autor glosnej pracy , The
Origins of Life”), Wegier G. Marx (kierownik katedry fizyki
atomowej Uniwersytetu w Budapeszcie) czy F. Hoyle (wybitny
brytyjski astronom, gwiazda Uniwersytetu Cambridge) — zarty
sie skonczyly. Hoyle spytat: ,Jakim cudem samo przypadkowe
polaczenie sig substancji chemicznych w owej pierwotnej zawiesinie
organicznej miatoby wyprodukowac 2 tysigce enzymow niezbednych
do zycia? 1o absurd!” (1983). Szanse na to Hoyle okreslit niczym
1:10° °, czyli , mniej wiecej takie, jak szansa wyrzucenia 50 tysiecy
razy pod rzqd szostki zwyktq kostkq do gry” (astrofizyk Trinh Xuan
Thuan okreslit szanse przypadkowego powstania wszechswiata
.jak szanse, Ze tucznik trafi strzatq kwadrat o boku 1 cm z odlegtosci
15 miliardow lat Swietlnych”: francuscy astrofizycy rosyjskiego
pochodzenia, bracia Bogdanowowie, w roku 1991 okreslili to
prawdopodobienistwo jak 1:10™, twierdzac: ,,... co wyklucza, by
materia mogta sie przypadkowo zorganizowac w tak skomplikowane i
wyrafinowane struktury”).

Dla licznych u schytku XIX wieku i tuz za progiem wieku XX
pozytywistow kublem zimnej wody byla katastrofa , Titanica”,
ktora nadwerezyla ich slepe zaufanie do postepu technicznego.
Tym samym (szokiem trzezwiacym) byly dla licznych madrali
schytku XX stulecia protesty koryfeuszy nauki amerykanskiej
(owych 72 noblistéw) przeciwko gloszonej bezczelnie pewno-
sci, iz wiemy jak powstato zycie. Teorie akademickie o Genezie
sa co prawda dalej gtoszone z katedr uczelnianych i ze szpalt
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encyklopedycznych, ale juz nie musimy im ufa¢, wiedzac, iz sa
to w duzej mierze spekulacje, hipotetyczne bzdury i klfamstwa,
ktore osmieszy nauka przysztych czasow. Martwic si¢ winnis-
my nie tym, lecz faktem, ze przyszte stulecia uznaja gtéwnego
ssaka XX wieku, komplementujacego siebie dumnym mianem
,sapiens”, za istote bardzo, ale to bardzo prymitywna.

Najpopularniejszym ktamstwem tyczacym ewolucji ,,homines
sapiens” jest powszechne mniemanie, ze czlowiek XX wieku to
istota nieomal doskonata. Czyz najnowsza encyklopedia polska
(,Nowa Encyklopedia Powszechna PWN"” 1996) nie méwi o
,procesie doskonalenia sig ludzkosci i jej koniecznego zblizania si¢ do
stanu idealnego”? Gniewalo to m.in. profesora Eibla-Eibesfeldta,
wybitnego biologa i humanetologa, cztonka bawarskiego Insty-
tutu Maksa Plancka: , Posrdd wielu istot, z ktorymi mamy wspolne
dziedzictwo biologiczne, cztowiek jest jedyng, ktéra zastanawia sie
nad swiatem, potrafi werbalizowac swoje przezycia i odzwierciedlac je
w tworczosci. Uczymy sig duzo wigcej niz jakikolwiek inny gatunek,
aby naby¢ umiejetnodci Zycia w spoleczenstwie. Wychowanie daje
nam szanse kontrolowania i dystansowania si¢ od naturalnych pope-
dow. To wszystko prawda, jednakze nazywanie cztowieka «korong
stworzenia» albo finalnym najdoskonalszym tworem procesu ewolucji
jest catkowicie pozbawione racji. Ewolucja i selekcja trwajq; nie moZe-
my udawac, ze nas to nie dotyczy” (1989).

Dla wielu widocznym (jednak tylko pozornym) swiadec-
twem ewolucji fizycznej (organicznej) cztowieka jest podwojona
i potrojona dlugos¢ naszego zycia w stosunku do zywotdéw na-
szych niedawnych przodkow, trzeba wszelako pamiegtac, iz
zawdzigeczamy ja wylacznie postepowi higieny, medycyny i far-
magcji. A ze (jak juz napomykalem) nie mozna robi¢ z postepem
bezkarnych interesow — radykalny wzrost dtugosci zycia po-
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woduje radykalny wzrost swiadczenn emerytalnych, bedacych
dzisiaj rakiem budzetéw wielu panstw. ,Financial Times”:
~Moze to doprowadzi¢ do takiej miedzynarodowej katastrofy finan-
sowej, przy ktorej kryzys zadtuzeniowy Ameryki Lacinskiej wyda sie
ledwie burzq w szklance wody. Rzqdy niektorych panstw stojq na kra-
wedzi niewyptacalnosci rujnujgcej” (1996).

Zapewne prof. Eibl-Eibesfeldt miat stusznosc¢ piszac, ze selek-
cja i ewolucja gatunku wciaz trwaja. Jesli tak — to selekcje za-
ktoca postep medycyny (dziecko, ktére dawniej nie dozyloby
drugiego roku zycia wskutek choroby genetycznej, teraz dzigki
medycynie dozywa 25-30 lat, ptodzac po drodze réwnie chore
dzieci, ktore jeszcze silniej oslabiaja gatunek), wiec ewolucja
fizyczna moze kiedy$ przybra¢ charakter regresu. Tymczasem
— wedlug coraz liczniejszych myslicieli — ewolucja duchowa,
formalnie zwycieska, juz odnotowuje regres. Wszystkie pozy-
tywne aspekty wymienione przez Eibesfeldta (ksztalcenie, my-
slenie, samokontrola, tworczos¢ itp.) nie zmieniaja bowiem
taktu, ze , bestia ludzka” jest niereformowalna: wredna, pazerna,
okrutna, cyniczna, egoistyczna, ktamliwa, zdradliwa, lizusow-
ska, stowem podta i krwiozercza, wbrew wysitkom , klechéw i
belfrow”, ktérym Nietzsche wytykal, Ze wpajaniem moralnosci
tlumia naturalne (zwierzece) instynkty ludzkie.

Wspomniana niereformowalnos¢ (jej dowodem sa m.in. state
akty indywidualnego i zbiorowego bestialstwa lub wieczna
dzika seksualnos¢, czyli rejestr zachowan niczym sie nie roznia-
cych od barbarzynstwa minionych epok) skiania coraz wigksza
liczbe uczonych do myslenia o ,,antropotechnicznym”, sztucznym
(operacyjnym) ulepszeniu jazni czlowieka. Mysli takie nie sa
obce m.in. M. Minsky’emu (filozof nauki uwazany za jednego z
,ojcow informatyki”), szwajcarskim badaczom (Simioni, Cerqui)
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z Instytutu Antropologii Uniwersytetu w Lozannie, czy nie-
mieckiemu filozofowi P. Sloterdijkowi, ktdrego tezy zyskaty
przy koncu XX wieku najwigkszy rozgtlos. Sloterdijk kpi z opty-
mizmu humanistow gloszacych, ze trwajaca tysiace lat wyzsza
ewolucja odzwierzecila czlowieka i skutecznie ztagodzita oby-
czaje. Twierdzi, ze co prawda dlugotrwale moralizatorstwo
spelnilo role ,psychotropowego leku”, windujac cywilizowanie
,ludzkiej bestii” na przyjemny poziom, lecz wystarczylo kilka-
dziesiat lat agresywnej (i kilkanascie lat bardzo agresywnej),
schlebiajacej najnizszym instynktom kultury masowej wspot-
czesnego swiata (, przemyst kulturalny”, od filmu do muzyki), by
caly ten domek z kart runat, neglizujac stabos¢ wszelkiego kaz-
nodziejstwa humanistycznego i moralizatorskiego, czyli powo-
dujac u schytku XX wieku jaskrawy regres cywilizacyjny. Gdy
wiec tradycyjna terapia zbankrutowala — jedyna szansa refor-
mowania czlowieka, mowi Sloterdijk, bedzie interwencjonizm
,antropotechniczny” (manipulacje genetyczne, implanty elektro-
niczne, selekcje prenatalne etc), ktory stworzy , postludzkos¢ ery
postetycznej”, vulgo: czlowieka ulepszanego skuteczna chirur-
gia, a nie mato skutecznymi edukacja i perswazja.

Genialny etolog austriacki, K. Lorenz, tez nie wierzyl, iz ewo-
lucja czlowieka siega juz apogeum. Pisal, Ze by¢ moze jestesmy
,brakujgcym ogniwem miedzy przysziq istotq prawdziwie cztowieczq
a prymatem przedcztowieczym”. Lecz dalej wierzyl w ewolucje na-
turalng (cho¢ tak irytujaco powolna), gdy ci, co go dzisiaj za-
stapili, glosza, ze by¢ moze ,prawdziwej ludzkosci” nie da sie
osiagnac bez , inzynierii genetycznej”.

Istnieje — jak sadze — pewien sposob ustalenia etapu rozwo-
jowego vel fazy ewolucji czlowieka. Wykorzystujemy podobno
zaledwie kilka do kilkunastu procent mozliwos$ci naszego mdz-
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gu... Czy osiagniecie stu procent wydajnosci mdzgu bedzie
szczesliwg meta? I czy wowczas bedzie mozna wreszcie zro-
zumie¢ wszystkie niepojete dzi$ zjawiska, kwestie, problemy?
Chocby ten fundamentalny, gdy mowimy o ,samorzutnym pow-
staniu wszechswiata i Zycia” — ten ujmowany dzieciecym pyta-
niem: czy co$ moze samo powstac z zupelnie niczego?
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3. KEAMSTWO POLITYKI 1
- KEAMSTWO WOJNY

Polityka to stowo antyczne, greckie, oznaczajace sztuke
rzadzenia panstwem. Politycy to ludzie, ktérym wyroki fortuny
lub werdykty zbiorowos$ci powierzyly wiladze, czyli prawo i
obowiazek dzialania na rzecz wspdlnoty (narodowej, plemien-
nej, miejskiej itd.). Kierowanie wojskiem, administracja i policja,
regulowanie zasad wspoéizycia, utrzymywanie bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci, etc, etc, stowem czynienie dobra wspdtobywa-
telom — stanowia glowne zadanie politykow. Wszelako w
wiekszosci przypadkow politycy (tak Wschodu, jak i Zachodu,
Potudnia czy Podlnocy) dbaja przede wszystkim o ,zdobycie
stotkow”, o ,,utrzymanie stotkéw” i o ,,wlasng kieszen”, mimo ze ge-
by maja pelne spolegliwosci, ofiarnosci i altruizmu. Dlatego sa
powszechnie uwazani za patentowanych klamcéw — za arcy-
kaptanow igarstwa. Mimo to sa niezbedni, gdyz kto$ musi rza-
dzi¢, inaczej szalalyby anarchia i chaos. Pietnujemy wigc kfam-
liwos¢ politykdw, lecz obejs¢ sie bez nich nie mozemy. Zapomi-
namy przy tym, ze ludzie (wszyscy ludzie) z natury sg klamli-
wi, gdyz ewolucja nie potrafita wyeliminowac tej stabosci czto-
wieczej, a klamliwos$c¢ ludzi rzadzacych tylko dlatego drazni nas
mocniej niz klamliwos¢ rzadzonych, bo jest szkodliwa ogolno-
spolecznie, jest publiczna i jest praktykowana przez osoby, kto-
re winny by¢ nieskazitelne ,jak Zona Cezara”.

W polityce wewnetrznej (rzadzeniu spolecznoscia) kiamli-
wosc¢ i partactwo politykow przynosi duzo mniej ofiar (zwlasz-
cza $miertelnych) niz w polityce zewnetrznej (migdzynarodo-

26



wej), w ktorej ofiary bywaja liczone nie krzywda prawna,
deklasacja, nedza, gtodem itp., lecz rzekami krwi. Mysle o woj-
nach. Uwazany za symbol ludzkiego geniuszu Wtoch da Vinci
okreslat wojne jako , zwierzece szalenistwo”; uwazany za czolo-
wego teoretyka wojny Prusak von Clausewitz nazwal wojne
Jkontynuacjq polityki przy uzyciu innych srodkow”; uwazany za
czolowego praktyka wojny cesarz Napoleon (,,bég wojny”) prze-
zwal ja ,barbarzynskim rzemiostem”. Wyjawszy wojne z natury
rzeczy sprawiedliwa — wojne obronng lub wojne dla odzyska-
nia suwerennosci — to ,barbarzynskie rzemiosto” ma cele mniej
lub bardziej podle, wymaga wiec tuszujacych tgarstw. Dawny-
mi czasy bylo uczciwsze — wielkie najazdy Hundéw czy Mon-
gotow nie potrzebowaly alibi, stanowily rzez bezinteresowna.
Rozwoj cywilizacji sprawil wszakze, iz alibi wojennych heka-
tomb stato sie¢ konieczne. Ludzkos¢ poczeta inicjowac zbiorowy
mord dla religii, sprawiedliwosci, zemsty, honoru (nawet spor-
towego, vide glosna latynoamerykanska ,wojna futbolowa”),
,Lebensraumu” czyli przestrzeni zyciowej, rewolucji swiatowej,
czystosci rasowej, higieny etnicznej, koniecznosci zdobycia nie-
zbednych surowcow, tudziez dla innych réwnie ,swietych” lub
,wzniostych” celow.

Mocne alibi wszczecia wojny stanowi réwniez zdroworoz-
sadkowy pragmatyzm. To, co facinnicy zwa ,ultima rado
regum” czyli ,ostatecznym arqumentem krolestwa”, , krolewskim
argumentem rozstrzygajacym”, gdy wyczerpano wszelkie inne niz
wojna mozliwosci zalatwienia sprawy niezbednej dla panstwa i
narodu. Obiektywnie (a nie patriotycznie) rzecz biorac — éw
pragmatyzm z reguly wart jest tylko przeklenstwa lub gorz-
kiego smiechu. Nikt lepiej od , dobrego wojaka Szwejka” nie ujat
absurdalnoéci przyczyn i trybéw I Wojny Swiatowej, w ktdrej
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europejskie mocarstwa wyrznely bez sensu i bez pozytku gros
swej meskiej mtodziezy. Notabene — ta wiasnie wojna zostala
uznana przez H. Arendt (najwigeksza myslicielke XX wieku) za
szczegOlnie ztowrogi konflikt militarny, bo ,wzniecit on tan-
cuchowq reakcje kolosalnego amoku wojennego, bezpowrotnie roz-
bijajgc solidarnos¢ naroddéw, a wiec dokonujgc rzeczy, ktéra nie udata
sig zadnej z wczesniejszych wojen” (1951).

Dlaczego tgarstwo wojenne wieku XX mocniej niz wczesniej-
sze takie fgarstwa straumatyzowalo swiat; dlaczego miato wy-
miar bardziej potworny niz masowe groby dawniejszych
czasOw? Odpowiedz jest prosta — bo rozwdj techniki (postep)
sprawil, ze mozna bylo w blyskawicznym tempie zabija¢ duzo
wiecej ludzi niz kiedykolwiek (wiec zabito), a rozwdj ideologii
— ze mozna bylo planowac i realizowac¢ mordercza eliminacje
catych narodow (Zydzi, Ormianie, Cyganie, Hutu, niektdre na-
rody lub plemiona Azji rosyjskiej itd.). Przez ostatnie sto lat wy-
mordowalismy setki miliondw ludzi i dalej mordujemy (kiedy
czytacie te stowa — w kilku punktach globu trwaja ,mate woj-
ny”). ,Ludzka bestia” wciaz nie moze zy¢ bez zapachu krwi bliz-
niego. I chyba diugo jeszcze nie bedzie mogta.

Skuteczniejszej technice zabijania bliznich towarzyszyl w XX
wieku gwattowny wzrost liczbowy konfliktow militarnych. Sto
lat temu, z koricem roku 1899, papiez Leon XIII (wowczas bar-
dzo sedziwy i rownie schorowany jak dzisiaj Jan Pawel II) uczy-
nit to samo, co sto lat pozniej uczynit Karol Wojtyla — rozwart
swiete drzwi Bazyliki Piotrowej i wyglosit wzruszajacy apel o
zaprowadzenie na Ziemi pokoju. Btagat swych , braci i siostry”,
azeby wiek XX stal sie erg braterstwa nienaruszalnego, bez zad-
nych zbrojnych konfliktow degradujacych korone stworzenia
Boskiego czyli ludzkos¢. Czas zdawat sie sprzyjac tej nadziei,
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gdyz procz bursko-brytyjskich walk w dalekim egzotycznym
Transwalu (na potudniowych rubiezach Afryki) chwilowo nic
Kainowego si¢ akurat nie dzialo, trwata przerwa, wiec stéw
Bozego namiestnika nie zagluszaty Zadne glosniejsze eksplozje
wojenne. Lecz wkrotce (juz 5 stycznia 1900) krwawo obudzila
si¢ gnebiona przez , Angolow” Irlandia, potem niemiecki korpus
ekspedycyjny ruszyt do Chin, by brutalnie ttumic¢ rewolte ,,bok-
serdw”, wzniecono wojne rosyjsko-japoniska (1904), Swiatowa
(1914), i tak dalej. Liczba wojen prowadzonych miedzy Anni
Domini 1900 i 2000 pobita wszelkie rekordy, mozna rzec: zde-
klasowata rywali (wszystkie stulecia wczesniejsze). Co oznacza,
ze modlitwy Leona XIII nie znalazlty wyzej postuchu. Czy mo-
dlitwy Jana Pawta II majq wigksza szanse?

Dla gléwnych agresorow XX wieku oklamujacych wlasne
spoleczenistwa i swiatowq opinie publiczna, Ze wytaczane woj-
ny sa sprawiedliwe (bo prowokowane przez nieprzyjaciela), po-
trzebne i umotywowane stusznoscia celéw — kara byly kleski.
W wyniku I Wojny Swiatowej monarchia habsburska komplet-
nie roztrwonila austriackie imperium, carat utracit tron (i zy-
wot), a Francja i Niemcy pogrzebaly wewnatrz blotnistych
okopow nad Marng miliony swoich Zohlierzy. Maszerujaca by
zdoby¢ Zachod (w 1920) sowiecka Rosja, wskutek ,, cudu nad
Wistg” nie zdobyla Europy, ani nawet Polski. Hitler nie roz-
szerzyl Niemcom ,przestrzeni zyciowej’, Japonia nie zyskata
chinskich pol surowcowych, a Saddam Husajn nie podbit Ku-
wejtu. Jedynym efektem owych agresji byly rzezie (tylko obie
Wojny Swiatowe daty 60 milionéw kalek i 70 milionéw trupéw;
lecz, co bystrze zauwazyt logistyczny dyspozytor Holocaustu,
A. Eichmann: ,Stu zabitych to tragedia, milion — to juz statys-
tyka”). Pod wzgledem Marsa i Odyna historia jako nauczycielka
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zawiodla w XX stuleciu bez reszty.

Pytanie: czy XXI wiek przelicytuje liczbowo te rekordowe
wojenno-cmentarne osiagniecia swego poprzednika? Szansa
jest solidna, zwazywszy, ze juz kilkanascie krajow (w tym kraje
ciagle drace ze soba koty, jak Korea Poinocna i Korea Potu-
dniowa, Indie i Pakistan, lub Izrael i swiat Arabow) posiada
bron atomowa. Ciekawe, w jakim stosunku londyniscy book-
macherzy (u ktorych mozna zatozy¢ sie o wszystko) przyjeliby
zaklad, ze ludzkos¢ nie dokona samoeksterminacji przed kon-
cem XXI wieku?

Oczywiscie mozemy si¢ karmi¢ nadzieja, matka ludzi
wierzacych w duchowy (humanistyczny) rozwoj , homines sa-
piens”, ale nadzieje thumia rocznicowe wspomnienia. Otoz prze-
fom wiekow XX i XXI zadziwiajaco przypomina przetom
wiekow XIX i XX. Podobnie jak dzisiaj kwitly wtedy wolny ry-
nek i wolny handel, dla podroznika Europa nie miala granic
(dzisiaj wojazujemy bez wiz, wtedy nawet bez paszportow!) i
panowatl ogdlnoswiatowy pokdj, wiec madrzy ludzie zapew-
niali bliznich, iz duza wojna jest juz niemozliwa — ,nie do po-
myslenia”! Cytuje Owczesny warszawski ,Przeglad Tygo-
dniowy”: ,, Poziom wojowniczosci znacznemu ulegt znizeniu, wojny
stajq sie rzadsze i krotsze (...) Gruntuje si¢ w nas wiara, iz z czasem
uwolniq si¢ ludzie od strasznej plagi — wojny”. Wybuch wojny
rosyjsko-japoniskiej nie zmniejszyt optymizmu. Swiatowym
bestsellerem roku 1910 stata si¢ praca N. Angella ,The Great
Illusion”; Angell wykliadal tam teze, Zze wspodlne interesy wiel-
kich mocarstw dyrygujacych swiatem, zwlaszcza interesy eko-
nomiczne (powszechnie przyjeta wymienialnos¢ walut na ztoto
uczynifa finanse i gospodarke bardziej globalnymi niz dzisiaj)
— to gwarancja pokoju swiatowego. System miedzynarodowe;j
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wspotpracy i wspolzaleznosci miat skutecznie chroni¢ Swiat
przed grozba globalnych konfliktow. I caly swiat uwierzyt An-
gellowi — bito jego przepowiedni brawa jako niezwykle trafne;.
Kilka lat pézniej horror I Wojny Swiatowej oémieszy? to proroc-
two i te¢ pewnosc.
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4. KEAMSTWO POLITYKI 2
- KELAMSTWO PACYFIZMU

Pacyfizm — jedna z najwiekszych aberracji praktykowanych
w XX wieku przez tzw. dobrych ludzi — skrocit morderczo nie-
wiele mniej ludzkich istnien niz wojowniczy instynkt gatunku.
Klamstwo wojny polegalo na wmawianiu spoleczenstwom, ze
wojna moze rozwiazac trudne problemy, polepszy¢ byt, powie-
kszy¢ ojczyzne lub inaczej uszczesliwi¢. Ktamstwo pacyfizmu
zas na obiecywaniu ludom, iz silny ruch propokojowy wstrzy-
ma wybuch wojny, badZ przerwie wojne juz sie toczaca. Tym-
czasem skutki pacyfizmu byly zazwyczaj odwrotne.

Termin pacyfizm ma dwa znaczenia. Generalnie — pacy-
tizm (od facinskiego ,pacificus” — wprowadzajacy pokoj) to
umilowanie pokoju, dazenie do pokoju, nieche¢ do wojny, hotu-
bienie i wyrazanie pogladu, ze wojny winny by¢ catkowicie za-
bronione lub przynajmniej radykalnie ograniczone. Iluz filozo-
téw gryzto mozgiem i stowem pisanym watek pacyfistyczny!
Drugie znaczenie terminu jest organizacyjne: pacyfizm to bar-
dzo silny w XX wieku ruch polityczno-spoteczny dziatajacy na
rzecz pokoju, przeciwko wojnom. Dla jasnosci wywodow, ktore
rozwing, bede tytutowal te dwa pacyfizmy okresleniami: pacy-
fizm 11 pacyfizm 2.

Pacyfizm 2 zadebiutowal w roku 1815, gdy powotano pierw-
sze towarzystwo antywojenne (Nowy Jork); w roku 1848 odbyt
sie¢ pierwszy miedzynarodowy kongres pacyfistow (Bruksela); z
konicem wieku XIX dziatato juz ponad 400 organizacji pacy-
fistycznych, ktdre nie tylko zadaly zaniechania wojen jako me-
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tody rozstrzygania sporow, lecz chcialy powszechnego rozbro-
jenia (m. in. likwidacji regularnych wojsk). Wiek XX rozpoczat
sie dla pacyfistOw od ustanowienia Pokojowej Nagrody Nobla
(1901), a pdzniej pacyfizm preznia! z kazdym rokiem. Réwno-
czesnie z kazdym rokiem powiekszala sie liczba trupéw produ-
kowanych przez wojny.

W pierwszej polowie stulecia XX katastrofalng role odegral
pacyfizm 1. Pacyfistyczna polityka Anglii i Francji wobec wzra-
stajacej agresywnosci Hitlera — tzw. ,,polityka ustepstw” vel ,,po-
lityka uspokajania” (,,appeasement”) — doprowadzila do miedzy-
narodowego Ukladu Monachijskiego (1938), ktory zezwalat
Niemcom zagarna¢ Czechostowacje. Na londyniskim lotnisku,
wracajacy z Monachium premier Wielkiej Brytanii, A. N. Cham-
berlain, oznajmil: , Przywoze pokdj!”. Bylo odwrotnie — przy-
widzt wojne. Pacyfistyczne ustepstwa Brytyjczykow i Fran-
cuzoéw osmielily Niemcow i Wiochéw do wzniecenia europej-
skiej (a w konsekwencji — swiatowej) pozogi. Ludzkos¢ zafun-
dowata sobie pacyfizmem gigantyczna rzez.

Pacyfizm 2 siegnal apogeum w drugiej polowie wieku XX,
dzieki wszedobylskim mackom komunistycznym. Najpierw
(lata 50-e) stalinizm otumanit mdzgi zachodnich autorytetow
(intelektualistow, tworcow, etc), a posrednictwo tych baronow
(barandéw) dawato tumanic¢ zachodnia opini¢ publiczng. W efe-
kcie — kazda militarna riposta Zachodu przeciwko brutalnym
komunistycznym agresjom na niepodlegle panstwa (agresjom
,hie zauwazanym”, wiec i nie pigtnowanym przez pacyfistow)
spotykala si¢ z masowym protestem Swiatowej opinii publicz-
nej, uswietnianym protestami lewackich gwiazd kultury, nauki,
sztuki etc. Symbolem moze tu by¢ wielki malarz Pablo Picasso
(cztonek kompartii), ktory ,,Masakra w Korei” (1951) napietno-
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wal ,amerykanskich zbrodniarzy” rozstrzeliwujacych grupe cie-
zarnych kobiet i maluchow, gdy prawda byla odwrotna, bo
wojska Zachodu (ONZ-u) bronity wowczas koreanska ludnosc¢
przed bolszewickim zezwierzeceniem. PoZniej czerwona agre-
sja na Wietnam i jego obrona wywolaly to samo — rzesze za-
chodniej inteligengji i studentéw demonstrowaly swe poparcie
dla czerwonych bandytéw. Kosztem ofiar agresji triumfowat
lewacki pacyfizm, bedacy woda dla mtynéw Kremla.

Dzisiaj juz dos¢ powszechnie ugruntowala sie¢ w
historiografii opinia, ze Amerykanie nie przegrali wiethamskiej
wojny na azjatyckim polu walki, tylko na wiasnym domowym
podworku, gdyz cisnienie pacyfistow (hord antywojennych
demonstrantéw, gromad lewicowych intelektualistow i kry-
tykujacych wojne mediow) byto zbyt silne. Kiedy wiec w roku
1973 komunisci zgodzili si¢ na traktat pokojowy — nekany
domowymi i Swiatowymi protestami rzad amerykanski zgodzit
si¢ rowniez, robiac ogromny biad (prowadzacy wojne
komunisci wyciagaja z kapelusza gotabka pokoju jedynie wow-
czas, gdy dziurawi im slepia widmo catkowitej kleski — i tak
bylto wtedy, nie wytrzymaliby dalszych bombardowan). Jak tyl-
ko Ameryka wycofata sie z Wietnamu Poludniowego — czer-
woni zfamali traktat i napadli ten kraj, zajmujac go bez klopo-
tow. Przy biernosci swiata prawie cata Azja potudniowo-wscho-
dnia dostata sie¢ w komunistyczne pazury. Zawdzieczala brak
swobod, gldd i terror amerykanskim i europejskim pacyfistom
— ich marszom, ich petycjom, ich faryzeuszowskiej propa-
gandzie.

Wszystkie swiatowe organizacje pacyfistyczne drugiej poto-
wy XX stulecia, facznie z gtowna, zalozona A. D. 1950 Swiatowa
Rada Pokoju — zostaty catkowicie zinfiltrowane przez KGB i

34



GRU, stajac sie ,antywojennymi” tiliami Moskwy. Wszyscy czo-
fowi pacyfisci drugiej potowy XX stulecia, facznie z gtéwnym,
angielskim filozofem B. Russellem — agenturalnie lub debilnie
pracowali na rzecz Kremla (zolierzy amerykanskich bronia-
cych Wietnamu Russell porownal do esesmandw!). Wszystkie,
tak czeste i tak liczbowo monstrualne, demonstracje antyrzado-
we wstrzasajace Europa przez wiele lat (zwlaszcza w latach 60-
ych i 70-ych) — byty skierowane tylko przeciwko broni nukle-
arnej Zachodu. Ofensywna bron atomowa ZSSR nie wadzila
pacyfistom (notabene sam Russell, w latach 50-ych krytykujacy
po rowno nuklearne zbrojenia ZSSR i USA, pdzniej pigtnowat
juz wylacznie jadrowa bron amerykanska). Rosyjski dysydent,
uciekinier W. Bukowski, wspomina: ,, Co rano, gdy budzitem si¢ w
Londynie, dziesie¢ nowych organizacji pacyfistycznych, mniej wiecej
milion ludzi, wrzeszczato pod moim oknem przeciwko nuklearnym
rakietom. Rzecz jasna — tylko NATO-wskim, wojennym. Sowieckie
byty pokojowe”.

Pacyfista zachodnioeuropejski, amerykanski, japonski, kazdy
— nie wiedzial, Ze doktryna wojskowa Krajow Demokragcji
Ludowej, czyli Ukladu Warszawskiego, byla zawsze planem
militarnego zdobycia Zachodu (Polakom przydzielono zdo-
bycie i okupacje Danii); termin agresji musiano jednak stale
przesuwac¢ wskutek obronnych zbrojen NATO. Dlatego wy-
wiad sowiecki tak ciezko pracowal gardiami i transparentami
pacyfistow nad minimalizacja owych zachodnich zbrojen, pro-
wadzonych wedlug madrej facinskiej maksymy: ,Si vis pacem
— para bellum” (jesli chcesz pokoju — gotuj sie¢ do wojny). Tym
pacyfistom, ktorzy wcigz nie oprzytomnieli (czyli tym, ktorym
si¢ wydaje, ze to ich harowce swiat zawdzigcza przezycie XX
wieku bez globalnej nuklearnej katastrofy), mozna popukac¢ w
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czola. Ich robota, miast zazegnywac, prowadzita do atomowego
konfliktu, i tylko zdecydowane zwycigestwo Zachodu w ,wys-
cigu zbrojen”, tudziez na froncie gospodarczym, uniemozliwito
Kremlowi atak, ktory by¢ moze skasowalby planete.

Polityczny grzech gléwny XX-wiecznych pacyfistow (ulega-
nie sowieckiej infiltracji-stymulacji) byt chyba mniej wazny ani-
zeli ich psychologiczny grzech gléwny — mentalne negowanie
faktu, ze swiatem bedzie rzadzi¢ barbarzynska sita, gdy zez-
woli sie i gdy ulatwi sie jej to. Nierozumienie, Ze taki jest w grze
miedzynarodowej priorytet od samych poczatkow cywilizacji,
kiedy ksztaltowaly si¢ pierwsze wyobrazenia na temat Boga,
hierarchii i wladz, na temat ulegania stabego silnemu, ocigza-
tego zwinnemu, glupiego madremu, prostodusznego przebie-
glemu — od pierwszej walki dwoch ludzi o zer, samice i lego-
wisko. Jeden z bohateréw mojej powiesci ,Statek” (1994) daje
nastepujaca charakterystyke pacyfistycznej jazni: , Pacyfisci
zawsze byli bandg matotéw zmatolonych przez prymitywng lewicowq
propagande. Nie rozumiejq, Ze staby nigdy nie obroni si¢ przed sil-
nym, zZe tylko muskuty chroniq kulture przed barbarzyncq. Nie mozna
im wpoi¢ najprostszej z prawd, ze pacyfizm jest zwyktym podze-
ganiem do wojny lub do uznania niewoli (...) Czasami winno sig
demonstrowac, chocby na rzecz przywrocenia dobrych manier, bo one
sq wartoscig kulturowg, ktéra wszedzie jest w zaniku. Ale nie dla roz-
brojenia, gdy swiatu wciqz grozq Husajny i podobne im rzezimieszki
(...) Pacyfista, widzqc, Ze takich jak on wielbicieli jednostronnego roz-
brojenia jest duzo, zostaje raz na zawsze upewniony, Ze si¢ nie pomy-
lit. Odtad jest zdolny do kazdego gwattu na swoim rozumie i do za-
parcia sig zdrowego rozsqdku w jego najmniejszych rozmiarach”.

Masowe zapieranie si¢ zdrowego rozsadku przez inspirowa-
nych sowiecka agentura pacyfistow — wyprodukowato jedna z
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najniebezpieczniejszych (a najszczytniej brzmiacych) chorob XX
stulecia. Ulatwita to liberalna naiwnos¢ demokracji, ktéra nie
jest bezbtednym systemem.
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5. KEAMSTWO POLITYKI 3
— KELAMSTWO DEMOKRACII

XX wiek mianowal demokracje krolowa systeméw politycz-
nych (ustrojowych), chociaz gotym okiem widac, Ze nie jest ona
krolowa zdroworozsadkowej lub etycznej pigknosci. I tylko po-
zornie ,cuda z urnami”, czyli niesmiertelne, wszechobecne wy-
borcze falszerstwa, to gtowne klamstwa systemu demokratycz-
nego. On caly jest kfamstwem. Ladnie t¢ rzecz wyrazit A.D.
1995 biskup Fuldy, J. Dyba: , W demokracji panuje wigkszos¢, w
Kosciele prawda. Biskup nie musi by¢ ponownie wybierany, dlatego
moze mowi¢ prawde”. Swiete stowa. Na ulicy, na ktérej miesz-
katoby trzech biskupdw i czterech sutenerow — demokracja
oddataby wladze sutenerom.

Starozytni Grecy wymyslili demokracje jako ustrdj kontr-
monarchiczny, sprawiedliwszy od rzadow arystokracji przybie-
rajacych tak chetnie forme ustroju tyranskiego. Lecz piekna te-
oria i pdzniejsza praktyka rozminely sie zupelnie. Pod rzadami
wszelakich wladz republikanskich miata do dzisiaj miejsce wie-
ksza (wieksza dzigki superrekordowym osiagnieciom stulecia
XX) liczba zbrodni przeciwko zyciu i prawu niz pod rzadami
wszystkich monarchow od czasu wynalezienia demokracji.

Amatorska tylko znajomos¢ dziejow wskazuje, ze demokracji
bardzo daleko do ideatu. Chrystus zostat demokratycznie, glo-
sowaniem ludu (,vox populi”) skazany na $mier¢ meczenska.
Sokrates takoz na wypicie trucizny. Rekordowych ludobdjcow
wybrano (Hitler) lub wybierano (Stalin) catkowicie demokra-
tycznie, a pdzniej dtugo ogdlnospotecznie wspierano. Podobnie
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Mussoliniego i innych. J. C. Guillebaud (komentujacy tezy S.
Trigana): , Holocaustu dopuscit si¢ ruch (nazizm) zrodzony — przy
catym swym barbarzynstwie — w ramach nowoczesnej demokracji. 1
stad pytanie o demokracje” (1999). Troche inaczej bylo z bezkresna
areng kazni sowieckiego Imperium Gulag, lecz przeciez miat on
(w , demokracji” bardziej azjatyckiej niz nowoczesnie europej-
skiej) szczera akceptacje spoteczenistwa , Kraju Rad”. Pot wieku
demokracji wtoskiej po II Wojnie Swiatowej to pét wieku
rzadoéw mafii sycylijskiej reka w reke z establishmentem po-
litycznym Rzymu. I tak dalej, i tym podobnie — przykiadow
historycznych i aktualnych jest legion. Mnostwo demokratycz-
nych panstw dzisiejszego Swiata uprawia deliryczng kary-
kature podrecznikowej (idealistycznej) demokracji, funkcjonu-
jac na bazie ztodziejstwa, wyzysku, korupcji, przestepczosci i
niesprawiedliwosci maskowanych parlamentaryzmem.
Demokracja (stowo greckie) znaczy: ludowltadztwo (,, démos”
— lud, ,krdtos” — sila, wladza). Rzady ludu sa czysta teorig
(rzady ulicy?, ochlokracja?), w istocie wiec ludowladztwo spro-
wadza sie do elekcji, gdzie wola mas kreuje okresowo wladze
przedstawicielska za pomoca wigkszej liczby (wiekszosci) glo-
sow. To tworzace fundament systemu demokratycznego prawo
wielkiej liczby, ktora ustanawia wtadze, od dawna budzito wat-
pliwos¢ (a juz zwlaszcza od czasu, gdy rewolucje Amerykanska
i Francuska wprowadzity demokracje nowoczesna). Fundator
Banku USA, wybitny konserwatysta, A. Hamilton, kpit z demo-
kratycznego , majestatu wielkich cyfr”, dowodzac, iz trudno o
system , bardziej fatszywy niz warunkowanie kalkulacji politycznych
requtami kalkulacji arytmetycznej”. Bohaterowie moich powiesci
»,Statek” i ,Cena” werbalizowali sw¢j antydemokratyzm do-
sadniej: , Jedzmy gowna, przeciez miliony much nie mogq si¢ mylic!”.
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Miliony glosujacych myla sie wszakze bardzo czesto, i bywa, ze
straszliwie placa za bltedny wybdr (exemplum narod niemiecki,
ktory wybrat swastyke). Inaczej mowiac: demokracja ma m.in.
to do siebie, ze daje ludziom mozliwos¢ glosowania wbrew
wlasnemu interesowi, a wyborcy nie raz z tej okazji korzystaja.
Jak mowil wielki ,ojciec zatozyciel” Stanow Zjednoczonych, J.
Adams: , Twierdzenie, Ze lud jest najlepszym straznikiem swych
praw, to bzdura niczym nie usprawiedliwiona. Jest on najgorszym,
wrecz zadnym ich straznikiem”.

Dlaczego tak si¢ dzieje — dlaczego ttumy potrafia przypo-
minac lemingi gromadnie maszerujace ku swej krzywdzie? We-
dtug potocznej diagnozy kontrrepublikanow — wskutek zja-
wiska antynomicznego. Diagnoza owa mowi, ze chociaz ustrdj
demokratyczny sklada si¢ z wielu grzechow, wszelako jego
,maxima culpa” to sprzecznos¢ miedzy dwoma zasadami demo-
kracji rozreklamowanymi przez obywatela Rousseau i przez
jakobinéw — zasadami tymi sa czynne prawo wyborcze dla
pelnoletniego i nieomylnos$¢ wiekszosci. Poniewaz wigkszos¢
kazdego spoteczenistwa tworza catkowite przyglupy, nie majace
dostownie o niczym pojecia — ich czynne prawo wyborcze
parodiuje rzekoma nieomylnos¢ werdyktu elekcyjnego, budujac
jej przeciwienstwo, zbrodniczos¢ lub komicznos¢.

To fakt, ze w kazdym plemieniu znajdziemy duzo wiecej glu-
pich niz madrych (podobnie jak jest prawda, ze kobiety no-
torycznie wybieraja przystojniejszego miast przyzwoitszego i
przytomniejszego), lecz gtowna staboscig thumu ,elektorow”
wydaje mi sie nie tyle zbiorowa glupota (tepota), ile cecha jej
pokrewna — zbiorowa fatwowiernos¢ (naiwnosc) ludzi. Zreszta
choruja na te przypadlo$¢ (masowo!) réwniez inteligentni
ludzie. Oto czemu demokracja stanowi wymarzona estrade dla
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ktamcow, zwlaszcza charyzmatycznych. Vulgo: dla uwodzicieli.
Wida¢ tu jawna analogie miedzy demokracja a zawodowym
podrywaniem dam — demokracja to technika uwodzenia. Bie-
gli gracze w demokracje rozszyfrowali sekret owych facetdw,
ktdrzy goraca mitos¢ zdobywaja kiedy chca — sztuka polega na
tym, by kobieta kupita cie takiego, jakiego udajesz. Spoteczen-
stwa przypominajq kobiete, lubig czarujacych udawaczy. Cho-
ciaz prawie kazdy wyborca ma swiadomos¢, ze politycy to
gang dziesieciokaratowych skurwysynow — tlum daje sie zlo-
wi¢ co pare lat i biegnie do urn glosowa¢ na sympatyczna
bande sprzedajaca nadzieje. Nadzieja to sita Slepa, bezrozumna
i narkotycznie niepohamowana, niczym libido. Spytajcie hazar-
dzistow.

XVII-wieczny hiszpanski mysliciel, jezuita B. Gracian y Mora-
les, pisal: , Uzalezniac ludzi od siebie trzeba nadziejq, a nie wdzigcz-
nosciq, ta bowiem jest krotkotrwata. Nadzieja ma lepszq pamiec”.
Fakt, ale przeciez nadzieje (co prawda rdéznie opakowana)
sprzedaja wszyscy kandydujacy — wszyscy pretendenci podli-
zujacy sie wyborcom. Tu dochodzimy do sedna. Méwiac krot-
ko: demokracja daje tron temu, kto potrafi omamic¢ (otumanic)
wieksza niz przeciwnik mase wyborcow. Prawdziwy raj dla
wyszczekanych pochlebcow i obiecywaczy, co umiejg skryé
przed wzrokiem ttumu wlasne zepsucie i jednoczesnie udac, ze
nie dostrzegaja zepsucia mottochu. Legendarny balkon (,, Dajcie
mi kawatek balkonu, a bedziemy rzqdzi¢!”) zostal zastapiony przez
media skuteczniejsze (kawalek mikrofonu, kawatek ekranu),
dzieki czemu swiat roi si¢ od szubrawcow rzadzacych z taski
urny wyborczej.

Druga gtéwna (obok fatwowiernosci) cecha ttumu elekcyjne-
go jest kaprysnos¢ vel manierycznos¢. Masa elekcyjna zawsze
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byta ,mobile” (zmienna) jak ,donna”. Ta sama gawiedZ w ciagu
jednego dnia oklaskuje mowe Brutusa i mowe Antoniusza,
ktorzy walcza ze soba stowami na $mier¢. Ten sam mottoch w
ciagu tygodnia okrzykuje Jezusa krolem zydowskim i ryczy, by
Jezusa ukrzyzowad — oto najcelniejszy symbol ,communis opi-
nio” (opinii publicznej) czyli fundamentu demokracji! Cesarz
Bonaparte, swietny psycholog, pytany w dniu koronacyjnym
czemu nie ciesza go wiwaty ludu Paryza, mruknal: ,Ci sami
ludzie bedq wiwatowac, kiedy pojade na szafot. Ttum jest zawsze taki
sam”. Zawsze taki sam, znaczy: zawsze niczym choragiewka na
dachu. Wspolczesne czeste ,wyborcze wahadta” sa efektem tej
kaprysnosci, efektem madrym lub durnym na przemian, co
facznie daje loteri¢ jako platforme budowania polityczno-
spofecznego fadu. Ale wbrew pozorom wilasnie ta loteryjnosc,
ta zmienno$¢, jest (z braku czego$ lepszego) najbardziej pozy-
tywna cecha demokracji, umozliwia bowiem korekte zlego
porzadku, dymisje wladzy wrednej. To dlatego W. Churchill
kpit, ze ,demokracja jest ustrojem najgorszym, ale wszystkie pozosta-
fe sq jeszcze gorsze”. Powiedziat tak maz stanu, ktoremu rodacy
(angielscy wyborcy) odebrali wladze bezposrednio po uratowa-
niu przezen Anglii, czyli po wygraniu przez Churchilla najciez-
szej wojny jaka Albion prowadzit kiedykolwiek.

Resumujac: system demokratyczny mogt zatriumfowac do-
piero w XX wieku, kiedy wdrozylo go duzo panstw. Jedno-
czesnie planeta bardziej niz kiedykolwiek skapata si¢ w gwalcie
i bezprawiu, w hanbie i Zenadzie, we krwi i niesprawiedliwo-
sci. Olimpijski triumf demokracji nie przynidst wiec ludziom
ani pokoju, ani wzrostu prawosci, godnosci, bezpieczenistwa
itp. — przyniost rekordowy horror. W tym sie zawiera kltam-
stwo ,najlepszego z ustrojow”. Notabene ustroju akceptowanego
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przez demokratyczny $wiat socliberatow tylko tam, gdzie obie-
rani sa ,nasi”, co wykazat poczatek roku 2000. Jak sie gdzie$
wybiera nie ,naszych” (casus J. Haidera w Austrii) — to czoto-
we demokracje globu pienia sie, gtosno protestujq i ciezko gro-
73 spoteczenstwom (elektoratom) zbyt stabo ,poprawnym poli-
tycznie”.

I jeszcze jedno: koniec XX wieku otworzyt wielka brame
triumfalng wszechstronnej (zwtaszcza ekonomicznej oraz infor-
matycznej) globalizacji. Ma ona rosnac¢ jak na drozdzach.
Uprzejmie przypominam zainteresowanym, ze globalizacja
czesciowo lub catoSciowo pozbawia wiladzy instancje obieralne
(demokratyczne) na rzecz instancji niewybieralnych (panswia-
towe koncerny, spoltki, lobby, megasieci itd.), co w przysztosci
moze uczyni¢ demokracje lokajem, jesli nie trupem.
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6. KEAMSTWO POLITYKI 4
— KLAMSTWO EKONOMII

Arystoteles terminem ,ekonomia” zwal prawa rzadzace gos-
podarka domowa. Termin , ekonomia polityczna” robit kariere od
drugiej dekady XVII wieku, by z koncem wieku XIX zaczac
ustepowac terminowi ,ekonomika” (,,economics”). Bez wzgledu
na termin — chodzi o nauke badajaca procesy gospodarcze.

Mato kto wie, ze u kresu drugiego tysigclecia nowozytnej ery
funkcjonuja we $wiecie absolutnie wszystkie rodzaje produkcji
gospodarczej, prymitywnych nie wylaczajac: gospodarka na-
turalna, niewolnictwo (zwlaszcza w Afryce), feudalizm, kapita-
lizm i komunizm (socjalizm). Stulecie XX bylo epoka dra-
matycznej wojny miedzy para tytanow: miedzy bazujaca na
wskazaniach XVIII-wiecznych (A. Smith i in.) tudziez XIX-
wiecznych (D. Ricardo i in.) gospodarka kapitalistyczng (z wol-
nym rynkiem jako mechanizmem glownym) a bazujaca na
tezach K. Marksa gospodarka komunistyczng (z centralnym
sterowaniem jako priorytetem). Po siedemdziesigciu latach wal-
ki ekonomiczny komunizm musial uzna¢ swa kleske (gdyz
splajtowat), ale nie wszedzie uznal — wciaz jeszcze ma kilka
peryferyjnych bastionow (Kuba, Korea Pin. itp.), z ktorymi
wkroczy w trzecie tysiaclecie, gtodzac obdartych pechowcow
zamieszkujacych te totalitarne reduty.

Bezwzglednos¢ (czasami wrecz barbarzynskosc) kapitalizmu
XIX-wiecznego, napedzanego m.in. straszliwa pauperyzacja
,klasy robotniczej”, wprost domagata si¢ sanacji badz alter-
natywy. Alternatywe stworzyt niemiecki Zyd (notabene zajadty
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antysemita!), K. Marks, publikujac dzieto pt. , Kapital” (1867),
napisane dla ulzenia robotnikom (notabene Marks nigdy w
zyciu nie widziat fabryki od wewnatrz!) i dla uksztattowania
gospodarczej platformy-trampoliny komunizmu. Antykapita-
lizm byt ,idee fixe” tego sprytnego mysliciela, gromko pietnu-
jacego ,wrodzonq szacherke Zydéw”, a réwnoczeénie szacherka
produkujacego ,Kapital” (mndstwo falszowanych cytatow
tudziez nie ujetych cytatami ,zapozyczen” od innych autorow) i
szacherka promujacego ,Kapital” (Marks sam, pod réznymi
pseudonimami, publikowal liczne recenzje swego dzieta, moc-
no tym ksiazke popularyzujac). Gdy w drugiej dekadzie XX
wieku grupa tajnie finansowanych przez Niemcy i majacych
duzo szczescia zbirow (bolszewikow) obalila carat, a pozZniej
wlepita Rosji nakazowo-rozdzielcza , gospodarke marksistowskq”
— zaczelo sie najwigksze szalbierstwo ekonomiczne wszechcza-
sow. Gdy wskutek kleski Hitlera sowiecka Rosja opanowala
duze tereny Europy, a kierowany i dogmatyzowany przez nig
,rewolucyjny ruch narodowowyzwolenczy” zniewolit prawie calg
Azje i sporo afrykanskich tudziez latynoamerykanskich krajow
— gospodarcze megalgarstwo rozpoczeto druga (globalna) faze
smiertelnego boju przeciw kapitalizmowi.

W tej walce z czujnie si¢ reformujagcym (humanizujacym i
usprawniajacym) kapitalizmem twardoglowy komunizm nie
mial zadnych szans, wiec kiedy dzisiaj patrzymy wstecz —
budzi bezbrzezne zdziwienie fakt, iz walka trwata tak diugo.
Teoretycy i praktycy XX-wiecznej gospodarki komunistycznej
popelnili ten sam zrodlowy biad, ktory wczesniej popenit ich
belfer, Marks. Wzorem J.-]. Rousseau — Marks uznat, ze czlo-
wiek z natury jest dobry (rozsadny, prostoduszny i cnotliwy),
zatem wydajnos¢ pracy wzrosnie, gdy robotnicy beda
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produkowac¢ dla samych siebie w fabrykach stanowiacych
wspodlng, ogolnospoteczna wlasnos¢. Tymczasem praktyka
komunizmu wykazata, ze gdy cos nalezy do wszystkich, to nie
nalezy do nikogo procz represyjnej wladzy centralnej, zas czto-
wiek nie pracujacy autentycznie dla siebie, lecz z przymusu —
pracuje najgorzej jak tylko mozna. By realizowac swoje wielkie
cele inwestycyjne (czesto glupie, niszczace srodowisko i przy-
noszace same straty) komunizm zmuszal miliony ludzi do
pracy quasi-niewolniczej lub stricte niewolniczej (Bielomorka-
natl i in.), a by nie runa¢ — notorycznie wyltudzat pomoc od
smiertelnego wroga, od ,zachodnich imperialistéw”. Symbolem
tej kleski mozna uznac fakt, iz przedrewolucyjna (kapitalistycz-
na) Rosja eksportowala znaczne nadwyzki zboza, gdy Rosja
sowiecka bez wyzebranego (wielokrotnie) darmowego importu
zboza umartaby z glodu.

Stopa zyciowa ludnosci krajow komunistycznych byta razaco
nizsza od stopy zyciowej obywateli swiata kapitalistycznego,
wiec kto tylko mogt, ten uciekat z ,,0bozu socjalistycznego” (vel z
,krajow demokracji ludowej”) do zachodniej Europy lub do Ame-
ryki. Nedza gospodarcza komunizmu — pelna wytwarzania
bubli, okresowego przydzielania kartek na brakujace produkty,
taskawego , rzucania” przez wladze towarow do sklepow o ry-
tualnie siermieznym ,asortymencie”, i ciaglego ,zalatwiania”
rzeczy koniecznych (np. toaletowego papieru) przez obywateli
nie mogacych zwyczajnie tych rzeczy kupi¢ — byla jawna dla
kazdego. Co wcale nie przeszkadzato lizusowskim propagan-
dzistom czerwonych rezimow glosi¢ wyzszosci ,scentralizowa-
nej gospodarki planowej” nad ,wolnorynkowym kapitalizmem” (czy-
li ,, wyzyskiem cztowieka przez cztowieka”), a czerwonemu apara-
towi represji tepi¢ opinie przeciwne (tu symbolem moze by¢
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wyrok PRL-owskiego sadu, ktory w 1950 roku skazat Zolnierza
na cztery lata wigzienia i przepadek mienia za uwage, ze
amerykanskie samochody sa lepsze od radzieckich).

Duzo lepszy od , socjalistycznego” samochdd gospodarki kapi-
talistycznej nie jest wszakze idealem, czego dowiddl wielki
swiatowy kryzys ekonomiczny lat 30-ych, a po II Wojnie
Swiatowej m.in. ,kryzys naftowy”. Stad poszukiwania réznych
strzecich drog” (rozmaite Zenienie kapitalizmu z socgospodar-
ka, systemu wolnorynkowego z nakazowo-rozdzielczym,
,uspotecznianie wolnego rynku” itp.), charakterystyczne zwlasz-
cza dla socliberalnej zachodniej Europy w drugiej potowie
stulecia, a nie wolne od najobrzydliwszych klamstw, finan-
sowych mega-, przekretow” i zupelnych absurdow. Przyklad
jaskrawy, wiec symboliczny: A. D. 1976 (pelny rozkwit para-
kapitalistycznej socdemokracji Szwedow) szwedzki fiskus obto-
zyt nagrode literacka dla znanej pisarki, pani Lindgren, podat-
kiem w wysokosci 102% (sic!). Takie samo tupiestwo stosowano
wobec rezysera Bergmana, wigc najglosniejszy Szwed czmych-
nal z ojczyzny i dlugo nie wracal, bo trudno permanentnie
,doktadac do interesu”, je$¢ tez trzeba, i ubrac sig, a z czego, gdy
panstwo kradnie wigcej niz obywatel zarobi? Wielu stawnych
Wikingow (m.in. tenisista Borg) dalo wdwczas noge, wolac ba-
nicje¢ niz kleptokracje — byla to ucieczka przed finansowa
dzuma.

W dzisiejszym sockapitalizmie rowniez nie brak zlowrogich
scudow”. Wedtug opiniotwodrczego tygodnika ,Der Spiegel”
,stolica” jednoczacej sie Europy, Bruksela, finansowo ,,jest sceng
aferalnego kryminatu” pod tytutem , Marnotrawienie Europy”. Kto
ja marnotrawi? Jej nadnarodowa, w pelni demokratyczna ad-
ministracja. Juz XIX-wieczny geniusz, de Tocqueville, ostrzegat
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przed ,despotyzmem demokratycznym” (zwat go tez ,tyrania ad-
ministracji”) — ubezwlasnowolniajacym, degradujacym i okra-
dajacym ludzi nieomal rutynowo. Cytuje dalej , Spiegla” (tekst
z listopada 1999): , Pigtnastka krajow cztonkowskich jest wydana na
tup dziecinnie fatwych oszustw (...) Gigantyczna rozrzutnos¢, blednie
rozdzielane subwencje, fatszywe rachunki, brak kontroli (...) Samowo-
la przy dysponowaniu setkami miliardow (...) Coroczne niszczenie
gigantycznych plonow, byle tylko nie spadty ceny — dtugie kolumny
samochodow ciezarowych transportujq Swieze warzywa i owoce tam,
gdzie buldozery spychajq tadunek do wykopow lub na stosy palone
badz oblewane ropq. Za caty ten absurd placq miliony konsumentow
(...) Komisarze unijni jawnie si¢ rzqdzq niczym feudalni ksigzeta, o
czym Swiadczy choc¢by masa... niedatowanych uméw! Badajgcy stos
takich afer trybunat nakreslit katastrofalny obraz sytuacji”.

Inne finansowo-gospodarcze absurdy i afery wieku XX to
panswiatowe szalbierstwa gieldowych potentatow (m.in. wy-
wolanie kryzysu , tygrysow azjatyckich”); pazernos¢ zintegrowa-
nych bankéw (m.in. , pranie” niewyobrazalnych kapitatéw prze-
stepczych); monstrualne ,pufapki zadtuzeniowe” krajow bied-
nych pozyczajacych pieniqdze od krajow bogatych; globalizm
ekonomiczny narzucany (metoda korumpowania wiladz
panstwowych) przez wielkie firmy ponadnarodowe dla zysku
wlasnego; piekietko wojennej gry protekcjonistycznej (,bariery
celne”); szczodre dotowanie zachodniego rolnictwa, aby jego
produkty mogty kolonizowac kraje ubozsze, niszczac tam lokal-
ne rolnictwo; wreszcie (i zwlaszcza) — elektroniczny Swiat
,wirtualnych finanséw” (teleobracanie bajoniskimi kwotami nie
istniejacej fizycznie gotowki). W ostatniej dekadzie XX stulecia
swiatowe finanse zostaty catkowicie zdominowane przez trans-
akcje nierzeczywiste (oderwane od realnej gospodarki), czyli
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przez gigantyczne , puste pienigdze” alias ,, wirtualne waluty” spe-
kulantow — przez ekonomie fikcji, bedaca tak wielkim klam-
stwem, iz klamstwo gospodarki komunistycznej moze si¢ przy
nim okazac hucpa drugorzedna. Cala ta zabawa btyskawicznie
multiplikuje spekulacyjne fortuny, ale moze peknac jak barka
mydlana, runac¢ jak domek z kart, i wowczas na gruzach zbudo-
wanego w XX wieku rynku swiatowych finanséw padnie pyta-
nie: czy warto bylo tak ufac globalizacji?

Nikt natomiast nie moze zadac pytania: czy warto bylo ufac
spekulacji walutowej nakrecajacej wspodlczesng ekonomie?,
gdyz spekulacja ta jest poza zasiegiem hamulcow, zwlaszcza
etycznych lub zdroworozsadkowych — niczym pogoda. Kapry-
sy pogody frustruja i krzywdza zupeknie bezkarnie. Jezeli co$
jest mozliwe, nie da sie¢ tego okielzna¢ — klonowanie ludzi
bedzie w przysztosci praktyka rownie normalna jak stomatolo-
gia. I podobnie bedzie ze spekulacjg finansami, ktorg XX wiek
uczynit krolowa gospodarki ziemskiego globu.
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7. KLAMSTWO POLITYKI 5
— KEAMSTWO DEKOLONIZAC]I

Jednym z czotowych politycznych przedsiewzig¢ XX wieku
— inicjatywa reformujaca $wiat, bo formalnie korygujaca bledy
cywilizacji politycznej — byla dekolonizacja, czyli zlikwidowa-
nie funkcjonujacego kilka stuleci systemu zaleznosci pewnych
terytoriow, narodow i kultur od panstw europejskich. W XIX
wieku Hiszpania i Portugalia utracity swe kolonie potudniowo-
amerykanskie, lecz dopiero XX wiek przynidst eksplozje i
triumfalistyczny final dekolonizacji (blisko setka , wyzwolonych”
terytoridow). Dekolonizatorom jakos nie wadzito, ze sowiecka
Rosja brutalnie kolonizuje liczne panstwa srodkowo-wschod-
niej Europy — skupiali si¢ wylacznie na strefach egzotycznych
vulgo , kolorowych”, przede wszystkim na Azji i Afryce. Do roku
1957 zdekolonizowano prawie calg Azje, pozniej zas calg Afry-
ke (glownie w latach 60-ych, po antykolonialnej deklaracji
ONZ-u).

Bledy procesu dekolonizacyjnego byty liczne i czasami bar-
dzo glebokie (chocby tragiczny podzial brytyjskich Indii, skut-
kujacy wciaz, czyli po 53 latach, permanentnym konfliktem o
Kaszmir, co dzisiaj rowna si¢ grozbie wojny atomowej miedzy
Indiami a Pakistanem). Wszakze do polowy lat 70-ych nie prze-
szkadzalo to liberalnej, swiatlej, humanistycznej opinii swiato-
wej pysznic sie dekolonizacja jako korona przyzwoitosci poli-
tycznej naszego gatunku. Zwycieski antykolonializm parado-
wal dumny niby paw. Pdzniej jednak rzeczywistos¢ zaczeta mu
wyrywac piora. Zwlaszcza rzeczywistosc niepodlegtej Afryki.
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Murzynska Afryke podzielono na wolne panstwa w sposéb
surrealistyczny tout court, lekcewazac fakt, ze u Murzynow
granice panstwowe sa abstrakcja, czyms$ zupelnie niezrozu-
miatym i niepotrzebnym, wrecz wrogim, a licza sie tylko zwigz-
ki trybalne (plemienne, szczepowe, klanowe). Stany amery-
kanskie mozna bylo wykresla¢ na mapie przy linijce, bo dzielo-
no ledwo zamieszkane terytoria jednego plemienia (biatych
imigrantow), ale ta sama robota na mapie ,Czarnego Ladu”
miala charakter szyderstw pijanego geometry i wzniecita kata-
klizmy w postaci rzezi miedzyplemiennych, ktore trwaja do
dzisiaj, z kazdym rokiem tuczac si¢ liczbowo (vide ostatnie
hekatomby ruandyjskie i zairskie). Druga katastrofa okazala si¢
administracyjna i cywilizacyjna niedyspozycja afrykanskich
tubylcow.

Cel dekolonizacji byl prosty i szlachetny — uszczesliwic
autochtonow w Azji i w Afryce. Kilka pokolent mieszkancéw
Azji zostato nigq zdziesiatkowanych i unieszczesliwionych —
exemplum Birma, Kambodza, Wietnam Pdéinocny czy Péinocna
Korea, gdzie wskutek lewicowego ,odzyskania niepodlegtosci”
padly miliony trupow (tylko w Kambodzy 2,5 miliona przez
jeden rok!), a ogromne rzesze wciaz konaja z glodu. W Afryce
prawie cata czarna ludnos¢ doznata regresu, i to pod absolutnie
kazdym wzgledem. Rzady ,kolonialistow” dawaty tad, bez-
pieczenstwo, edukacje, technike, opieke medyczna i sytosc
zoladka. Rzady rodzimych przywodcow i prominentow (bez
znaczenia czy lewicowych jak Kaunda lub Nyerere, czy prawi-
cowych jak Mobutu lub , cesarz” Bocassa), nierzadko dostow-
nych bestii ludzkich (vide kanibal Bocassa, zwyrodnialec Amin
iin.) — polegaly na dewastowaniu panstw, ergo: na pauperyzo-
waniu czarnych spoteczenstw. Pisatem o tym juz w 1987 roku:
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.1 stata sig rzecz najstraszniejsza: biate rzqdy kolonialne zaczety sie
jawi¢ utraconym rajem wobec rzqdow czarnej elity. Paradujgcej w
mercedesach i szynszylach wsrod gtodujgcego ludu. Tyranizujgcej
plebs krwawym terrorem. Wznoszqcej sobie patace. Rozkradajqgcej po-
moc migdzynarodowq. Sprowadzajqcej wyzwolone panstwa do epoki
tupanego kamienia (...) Jakze zlosliwa jest historia, ktora daje wigkszqg
krzywde z reki swojego! Czymze jest rasizm kolorow skory przy rasi-
zmie egoistycznego nuworysza wobec gltodnych braci?”.

Zwlaszcza wobec mas glodnych dzieci. Ile razy zamykaliscie
wzrok, gdy telewizja pokazywata zywe szkielety glodujacych
Murzyniatek? Ogromne sumy wpompowywane w Afryke
przez Zachod dla ratowania glodomorow i tworzenia tam sys-
temow chocby znosnie funkcjonujacych — nie daly absolutnie
nic. To wlasnie skutek kilamstwa dekolonizacji, ladies and
gentlemen.

Notabene: dekolonizacja stala si¢ blaskomiotnym ottarzem,
przy ktdrym ,socjalizm” Wschodu i , liberalizm” Zachodu wziety
slub. Juz jako narzeczem sprzedawali upiorny wizerunek okaj-
danionego Murzynka Bambo, ktorego bialy nadzorca chloszcze
pejczem po nagich plecach zgietych przy nieludzkiej robocie.
Pbzniej Murzynek Bambo si¢ wyzwolil — przegnal biatych
nadzorcéw i cala Afryka (nie liczac RPA) stala si¢ wolna. Odtad
Murzynek Bambo mégt juz tylko ptaka¢, krwawi¢, zdychac¢ z
glodu lub od zarazy i — jesli miat troche szczescia — uciekac
do kraju, w ktérym panowat wstretny (kolonialny) apartheid. Z
calej czarnej Afryki Murzyni zwiewali do RPA, gdzie ich los byt
tysiac razy lepszy niz w wyzwolonych i natychmiast po
wyzwoleniu rujnowanych ojczyznach. W, rasistowskie; RPA”
odzyskiwali sily i zdrowie, po czym z wrodzona sobie inteli-
gencja przylaczali sie do niszczenia (,,odkolonizowywania”) RPA,
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aby juz do nikad nie mozna bylo na tym kontynencie uciec.

Wskazywanie przez co odwazniejszych publicystow, ze
dekolonizacja skrzywdzita Afryke, zaczelo sie¢ w drugiej poto-
wie lat 70-ych. A.D. 1979 Francuzi Dumont i Mottin wydali
prace pt. ,,Zdlawiona Afryka”. Dumont: , 20 lat po zyskaniu nie-
podlegtosci kraje Afryki sq bankrutami i zebrakami”. Mottin:
, Wszystko to jest niewiarygodnym koszmarem. Slepota i brak elemen-
tarnego rozsgdku”. Mottin zarzucit owe cechy Murzynom, ale
gdyby zarzucit je bialtym dekolonizatorom — tez mialby racje.
Tak jak miat ja P. Doublet, ktory postdekolonizacyjna katastrofe
Afryki zdiagnozowal na famach ,LExpress”: ,Objawy: sys-
tematyczna degrengolada, rozktad podobny do skutkow dziatania rdzy
lub kolonii termitow — cos na ksztalt zupetnego bezwladu, ktéry
wynaturza cate spoteczenstwo” (1984). Podobnie pisaly gazety
calego swiata:

»~Los Angeles Times”: , Kolonialna Gwinea Rownikowa byta per-
1q tej czesci Afryki, kwitngcym zakqtkiem. Dzisiaj jest «izbg okropno-
Sci», catkowitym bankrutem, moralnym i gospodarczym (...) W Gha-
nie Anglicy zostawili bogatq strukture materialng i spoteczng, nader
sprawng kadre urzedniczq i 481 miliondw dolarow rezerwy wa-
lutowej, co zdawato si¢ gwarantowac swietlang przysztos¢ niepod-
legtemu panstwu. Tymczasem wszystkie te atuty zostaty blyskawicz-
nie roztrwonione, czyniqc obdartusa z dawnego eleganta” (1977).

»Jeune Afrique”: , Najbardziej rozpowszechniony w niepodlegte;
Afryce system polityczny to slepa tyrania (...) Uzyskujgc niepodle-
gtos¢ Gwinea byta bogatym krajem — Hiszpanie zostawili tu spadek
pokazny. Wszystko to zaprzepaszczono” (1979).

,Die Weltwoche”: ,25 lat po odzyskaniu niepodlegtosci Ghana
— wczesniej kraj cennych surowcow, bujnego rolnictwa i Swietnych
szans dalszego rozwoju — przedstawia widok chaosu, korupcji i rezy-
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gnacji (...) Bogata przed dekolonizacjq Uganda chyli si¢ teraz ku
klesce (...) Tanzania runeta wskutek przymusowej kolektywizacyi,
marnujgc rekordowq pomoc Zachodu. Budowano «wspdlng wtasnosé»
— zbudowano wspdlng nedze” (1982, 1977, 1980).

,Paris Match”: ,Kenia, niegdys spichlerz Afryki Wschodniej,
musi importowac Zywno$c (...) Kolonialna Zambia byta bogata jako
czotowy producent miedzi; dzisiaj w nieudolnosci gospodarowania
bytaby mistrzem Afryki, gdyby nie finansowany szalericzo przez
miedzynarodowe banki Zair — absolutnie poza konkurencjq” (1980,
1981).

»New Statesman”: ,Dzigki dtugiemu kolonialnemu panowaniu
Francji Madagaskar byt tropikalnym rajem i wielkim eksporterem
wysokogatunkowego ryzu. Dzisiaj jest bankrutem importujacym ryz
pastewny” (1983).

Pdzniej takie relacje spowszednialy, rzeczywistos¢ , wyzwolo-
nej” Afryki ewoluowata bowiem konsekwentnie (czyli nudnie)
tylko w jednym kierunku — do dotu. ,Afryka umiera” — po-
wiedzial Kodjo, minister spraw zagranicznych Togo. Czemu
umiera — sprecyzowal w kwietniu 1993 roku P. Johnson, non-
konformistyczny gwiazdor zachodniej historiografii i historio-
zofii. Przelamujac zmowe milczenia wymuszang , antyrasistow-
skim” terrorem ,, political correctness” — Johnson napisat, ze Mu-
rzyni zupelnie nie nadaja si¢ do tego, by sprawowac rzady, wiec
kiedy rzadza, uprawiaja rodzaj autoholocaustu, dzigki czemu
prawie wszystkie kraje afrykanskie sa smietniskiem, gnojo-
wiskiem, twierdzgq masowego gtodu, rzeznia, umieralnia i kom-
pletng ruina, bez kultury i bez szans na poprawe sytuacji. To
prawda. Wigkszos¢ czarnych Afrykanow gloduje, jedna trzecia
(lub moze potowa) choruje na AIDS, co drugi chce uciec do
krajow Zachodu, co setny podejmuje taka probe droga niele-
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galna. Mimo wszelkich barier Europa jest juz dzisiaj mocno
nasycona kolorowymi imigrantami z Afryki i Azji (detonuje to
ciezkie napiecia spoteczne, lokalne zbiorowe wybuchy rasizmu
prof.), a w XXI wieku bedzie nimi zalana (spowoduje to silne
ostabienie tacinskiej cywilizacji i kultury), chyba Ze szermierze
zle pojmowanej ,tolerancji”, bezmyslnie realizowanych , praw
cztowieka” i falszywie propagowanego , humanitaryzmu” — zos-
tana wyrzuceni na $mietnik. Tacy bowiem ,dobrzy ludzie” za-
fundowali Afryce dekolonizacyjne kilamstwo, by dzisiaj ich
wnuki mogly czerpac¢ przyjemnos¢ z charytatywnych koncer-
tow rockowych organizowanych dla wspomagania udreczone-
go ,, Czarnego Ladu”.

,Rasisci” pokroju Johnsona wskazuja jeszcze jeden syndrom,
ktdrego nie chca dostrzegac apostotowie , tolerancji”. Chodzi o
tych kolorowych tubylcow (Indian, Murzynow prof.), do
ktorych |, bialasy” przyszly z propozycja: wybudujemy tu dla
was przemyst i zapewnimy wam takie dochody, ze kazdy, kto
przepracuje dwadziescia lat, bedzie mdgl pdzniej nic nie robic
do konca zycia. Tubylcy pokiwali glowami i odparli, Zze juz
teraz nic nie robia, z czym jest im bardzo dobrze...
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8. KELAMSTWO POLITYKI 6
- KEAMSTWO KOMUNIZMU

Pierwotnie chciatem dac¢ temu rozdzialowi tytul: , Ktamstwo
ideologii”, lecz wowczas musialbym omawiac¢ takze tragedie
narodowego socjalizmu i tragikomedie faszyzmu, ktorych
rzadowe kariery (12 lat Hitlera i 21 Mussoliniego) byly wzgled-
nie krotkie wobec panowania komunizmu (72 lata, a przeciez w
kilku punktach globu komunizm jeszcze funkcjonuje). Wiek XX
dat ideologiom spoleczno-politycznym o zakusach totalitarnych
sprzyjajace warunki spoleczno-polityczne tudziez platformy
panstwowe do realizowania wszystkich (jawnych i kamuflowa-
nych) celow. W sferze brutalnego odcywilizowywania socjo-
techniki wladzy — despocja bolszewicka pobita konkurentéw
na glowe (mimo hitlerowskiej makabry Holocaustu), tak licz-
bowo (bilans ofiar), jak i asortymentowo (bogactwo typow
kazni i represji, roznorodnos¢ mordowanych nacji) oraz tery-
torialnie (faszyzm byl wloski, nazizm niemiecki, a komunizm
globalny). Wygrala zreszta te dyscypling wszechczasowo, zad-
ne bowiem dawniejsze tyranie — zadne Nabokadnezary, Nero-
ny czy Dzyngis-chany — nie moga sie z nig rownac.

Klamstwo komunizmu znaczy tyle samo, co klamstwo socja-
lizmu. Juz w wieku XIX uzywano obu terminéw wymiennie,
jako synonimoéw (,,Manifest komunistyczny” Marksa i Engelsa
jest ,katechizmem” socjalizmu), ktora to praktyka trwa i dzisiaj
(komunisci bardzo chetnie nazywajq sie socjalistami), aczkol-
wiek dialektycy marksistowscy, pedantyczni doktrynerzy ,mar-
ksistowskiej teorii rozwoju spotecznego”, zawsze podkreslali, ze
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komunizm stanowi ,wyzsze stadium ustrojowe socjalizmu”. Kapi-
talizm miat by¢ obalony przez socjalizm ewoluujacy pdzniej ku
szczytniejszemu ideatowi (komunizmowi), stad Zwigzek So-
wiecki formalnie mienit sie Socjalistycznym, ale kroczacym
dziarsko ku Komunistycznemu. Dla klarownosci wykltadu bede
uzywat tylko terminu na litere k (nomen omen).

Tak jak celem dekolonizacji bylo uszczesliwienie ludow egzo-
tycznych, tak celem komunizmu bylo uszczesliwienie catej
ludzkosci — wszystkich ludow swiata. Poligonem eksperymen-
talnym tego procesu stala si¢ bolszewicka Rosja (od 1917), a
pierwszymi szefami laboratorium towarzysze Lenin i Stalin.
Fundamentami budowanego raju ogloszono: wolnos¢, rownos¢,
sprawiedliwos$¢ spoleczng, zniesienie kapitalizmu (zastapienie
prywatnej wiasnosci ziemskiej lub bankowej, jak rowniez pry-
watnej wlasnosci srodkéw produkdji, , wlasnosciq uspoteczniong”
czyli wspolna; likwidacja , wyzysku i niesprawiedliwej dystrybucji
dobr”; etc, etc), wreszcie wprowadzenie wymarzonego przez
Marksa , spoteczenstwa bezklasowego”. Trwajaca 3/4 stulecia ogdl-
noswiatowa praktyka komunizmu zaprzeczyla tej Swietlanej
teorii w sposob najbardziej drastyczny z mozliwych, tworzac
najobficiej zlane ludzka krwiag i tzami klamstwo polityczne
(ideologiczne plus socjotechniczne) wszystkich epok.

Dialektycy marksistowscy notorycznie zwali dzierzong przez
komunistow wladze ,dyktaturg proletariatu”, gdy byla to wyta-
cznie dyktatura centralnego ,aparatu” (partyjnego i policyjne-
go), przybierajaca , w terenie” falszywa maske lokalnej samorza-
dnosci, ergo: ksztalt réznych , sowietow” (rad) i komitetow, nie
majacych nic do gadania, catkowicie ubezwlasnowolnionych,
muszacych (pod grozba smierci) Slepo wypeknia¢ dyrektywy
,centrali”. ,, Ludowa demokracja” (wybory wiladz) funkcjonowata
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tylko polowicznie na wzor , demokracji kapitalistycznej” — pier-
wsza polowa (pierwsza faza elekcji) niczym sie nie rdznita
(wrzucanie gloséw do urn), gdy druga roznita sie¢ wszystkim
(ustalanie wynikow bez liczenia glosow). Kazdy aspekt fun-
kcjonowania panstwa i spoleczenstwa opierat si¢ na dualizmie
identycznie klamliwym — na razacej sprzecznosci miedzy
teorig a praktyka; sprzecznosci, ktéra mozna szyderczo zwac
rozdwojeniem dialektycznym. Symbolem tego byla konstytucja
(konstytucje wszystkich komunistycznych krajow byly dosto-
wna literaturg pigkna — pekaly od najszczytniejszych haset i
gwarangcji praw ludzkich). Artykul 125 sowieckiej konstytucji z
1936 roku zapewnial kazdemu obywatelowi wolnos¢ stowa,
manifestacji i zgromadzen. W rzeczywistosci kazde nieprawo-
myslne lub nieocenzurowane stowo i kazda samowolna aktyw-
nos¢ publiczna réwnaty sie albo izolacji (odstawka do wiegzie-
nia, do tagru lub do ,psychuszki”, czyli do szpitala psychiatry-
cznego), albo fizycznej eliminacji, czyli eksterminacji , wrogéw
ludu”.

Bolszewizm juz na starcie wiedzial, Ze perswazja to strata
czasu, i ze nie zrealizuje swych celow bez uzycia sily. Bly-
skawicznie wiec rozwinal kolosalny (nie majacy zadnego tej
wielkosci odpowiednika w dziejach) aparat represji, i wprowa-
dzil wobec calego spoleczenstwa monstrualny (rowniez bez
historycznego precedensu) terror. Przymusowej kolektywizacji
rolnictwa dokonano metoda wymordowania, uwiezienia i
deportowania (co z reguly rownalo sie¢ S$mierci) ponad 10
milionow chlopow, niszczac tym cate rolnictwo skutecznie (i jak
dotad bezpowrotnie). Przemyst ozywiano niewolniczym sys-
temem harowki, dekorowanym tytutami ,bohateréw pracy
socjalistycznej” i , przodownikow”. System wywozek i przesiedlen
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catych grup spotecznych, plemion i narodow (najwigksza przy-
musowa ,wedréwka ludéw”, jaka zna historia), system maso-
wych uwiezien (najwigkszy, zwany Gulagiem, zespot obozdéw
koncentracyjnych, jaki zna historia), system zorganizowanego
ludobojstwa (najwieksza w historii rzez spoleczenistwa dokona-
na przez przywodcow) — sprawily, ze wszyscy poddani Krem-
la stali si¢ rabami smiertelnego strachu. Od kazni nie chronity
ani niewinnos¢, ani nawet wysokie (ministerialne) stanowiska,
bo rytualne okresowe , czystki” bezlitosnie selekcjonowaly wier-
chuszke (w 1933 roku przetrzebiono partig, tak publicznie owa
rzez motywujac: , wrogowie klasowi” — 13% usunietych, , dwuli-
cowcy” — 5%, ,degeneraci sprzymierzeni z wrogiem klasowym” —
11%, , niezdyscyplinowani” — 17%, , karierowicze” — 8%, , elemen-
ty moralnie skorumpowane” — 18%, ,elementy bierne” — 27%,
Jreszta” — 1%).

Précz okrutnego i niestychanie rozgaltezionego aparatu repre-
sji, siegajacego mackami wszedzie, rowniez do 16zek (destabi-
lizowanie matzenstw, konfliktowanie rodzin, sterowanie zwig-
zkami mesko-damskimi) — komunizm na niebywala skale roz-
winal ultraklamliwg propagande (totalna rewizja historii, catko-
wite falszowanie rzeczywistosci wlasnej i zagranicznej, etc),
reklamujac arcykatownie jako ziemski raj i wynajdujac przy
tym tzw. ,nowomowe”, czyli jezyk oficjalnej nieprawdy stuzacej
manipulacjom. W ,,nowomowie” stowa zyskiwaty dowolne, cze-
sto zupelnie odwrotne znaczenia (np. regularny eufemizm
,przejsciowe trudnosci” oznaczal, ze trwa permanentny gleboki
kryzys, zlo stawalo si¢ dobrem lub vice versa, prof.). Nie
istniaty tu granice wstydu. Z trybuny Konferencji Historykéw
Marksistow (1929) okrzyczano XIX-wieczny carat ,wigzieniem
ludow”, systemem ,niewolnictwa, zbrodni i kolonizacji”, gdy
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wokot panowato juz najwieksze lagrowe niewolnictwo, jakie
widzial swiat, a ,wyzwalanie” (podbijanie) sasiednich teryto
zyskiwalo coraz wigksza dynamike.

Wielki cel komunistow — , swiatowa rewolucja komunistyczna”
vel ,,wyzwolenie ludow”, czyli zawtadniecie globem, badz przy-
najmniej Europa — udat si¢ komunizmowi i nie udatl. Udat si¢ o
tyle, ze wskutek II Wojny Swiatowej Rosja wszczepita komu-
nizm Chinom i potkneta dziesie¢ krajow srodkowo-wschodniej
Europy (tworzac wasalny ,0boz panstw socjalistycznych”, ,0boz
demokracji ludowej”, rzadzony przez lokalnych renegatow wy-
stugujacych sie Sowietom), a dzigki pozniejszej gtupocie Zacho-
du — dywersyjnie skomunizowata imponujaca liczbe panstw
na catym globie (od Kuby i Nikaragui po Mozambik i Laos).

Za sprawa niewydolnosci gospodarki komunistycznej pan-
stwa te wegetowaly w permanentnej nedzy i przezywaly regu-
larne , kryzysy spoleczno-polityczne”, jednak to skutkowalo
tylko wymiang garnituru wiadzy plus rytualng triumfalisty-
czna ,,odnowq” . Cel kazdej ,,odnowy” stanowito wmowienie spo-
teczenstwu, iz — jak to ujal wegierski politruk G. Aczel —
,Przysztos¢, czyli komunizm, do ktorego dazymy, bedzie krdlestwem
bezgranicznej wolnosci w humanistycznym sensie tego stowa” (1981).
Cale pokolenia licznych narodéw przesiedzialy swoje zycia we-
wnatrz regularnie odnawianej poczekalni komunizmu, stucha-
jac dobrych wrozb dla swych prawnuczat. To wrdzbiarstwo
komunisci zwali ,, wychowywaniem ludu”. Nadwislanski politruk
M. F. Rakowski: , Warunkiem skutecznego wychowania jest zdol-
nos¢ do wzbudzenia w kazdym kolejnym pokoleniu wiary w przy-
sztos¢, zaszczepienie przekonania, ze bedzie ona lepsza niz teraZniej-
szos¢” (1986). Antoine de Saint-Exupéry (mdj ulubiony pisarz)
odpowiedzial na ten betkot juz dawno temu: , A jesli twierdze, ze
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poswiecam swoje pokolenie dla szczescia pokolen przysztych, poswie-
cam ludzi. Nie tych czy innych, ale wszystkich. Zamykam ich po
prostu w ich nieszczesciu. Cata reszta to stowa puste jak wiatr”.

Reasumujgc: XX-wieczny komunizm jest najwigkszym
ludobojca $wiata odkad swiat istnieje (mozna tylko dyskuto-
wad, czy wymordowat ,prawie 100 milionow”, czy ,ponad 100
milionéw”). Zadne historyczne zrédla nie usprawiedliwiaja go
— wszystkie wystawiaja mu opini¢ koszmaru, pandemonium,
ziemskiego piekta. H. Carrere d’Encausse: , Jakiekolwiek Zrédto o
komunizmie wezmie si¢ do reki, wszedzie napotyka sie na miliony
zakatowanych, na niewyobrazalne cierpienia, na ludzkos¢ zdziesigt-
kowang” (1979).

Puenta: swiat, ktdry ciagle oprotestowuje neonazizm (zupet-
nie marginalny, wrecz szczatkowy), a wszechrozkwitajacy neo-
komunizm wcale mu nie przeszkadza — jest swiatem zalga-
nym po dziurki w nosie, obrzydliwym jak toczona przez czer-
wonego zuka kulka gnoju.
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9. KLAMSTWO
LEWACTWA

Chilijski przywddca, A. Pinochet Ugarte, ktory w 1973 obalit
w swej ojczyznie dewastujacy ja pod kazdym wzgledem komu-
nizm, i uczynit ten kraj kwitnaca gospodarczo enklawa Pid.
Ameryki — rzekt 25 lat pdzniej: , Mielismy dylemat: albo zwyciezy
zachodnia, chrzescijanska koncepcja zycia, szanujgca godnos¢ ludzkq i
fundamentalne wartosci cywilizacji, albo zostanie nam narzucony
system totalitarno-ateistyczny likwidujacy prawa cztowieka i wol-
nos¢”. Powiedzial to bedac wiezniem. Brytania haniebnie aresz-
towatla sedziwego (83-letniego) goscia (przyjechat do Londynu
na operacje chirurgiczna), gdyz rzadzaca prawie cata Europa
lewica nie moze mu darowac¢ zdekomunizowania Chile.

Dlaczego u mety XX wieku — mimo gospodarczej i spotecz-
no-politycznej kompromitacji rezimow ,,socjalistycznych”, mimo
calej ich nikczemnej przesztosci — lewica rzadzi tak licznymi
krajami, wigksza czescia planety Ziemia? Bo demokracja jest
napedzana bezmyslnoscia ttumdéw. Wielkie rzesze glosujacych
owiec stuchaja si¢ medialnych autorytetow (intelektualistow,
ekspertow prof.), ci zas przez cale mijajace stulecie chronicznie
(tudziez epidemicznie) chorowali na lewactwo, toczac z prawda
nieustanny bdj — dla jej zamaskowania lub zabicia. , Lewica
zdolna jest popetni¢ kazdgq niesprawiedliwosé, i zawsze jest gotowa
ttumic¢ prawde w imig¢ swej wlasnej, wyzszej prawdy” (1988) —
stwierdzit P. Johnson, analizujac dorobek intelektualistow
ksztattujacych XX-wieczna opinie¢ swiatowa. Ich goszystowskie
zboczenie plus ich wladza nad wigekszoscia medidw réwnaty
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sie¢ powszechnemu (mentalnemu i politycznemu) triumfowi
lewactwa.

Tak jak komunizm nie zostal wynaleziony w wieku XIX
przez Marksa i Engelsa, gdyz miatl juz swoje starodawne zrodta
i precedensy (szyiccy karmaci IX wieku, renesansowa utopia
Campanelli itp.), a swaq nowoczesna kolebke znalazt w tezach
Jfilozofow” Os$wiecenia tudziez w rzeziach dokonywanych
przez ekstremistow Rewolucji Francuskiej — tak i wojna staw-
nych medrkow przeciwko prawdzie, chociaz ma brode
siegajaca Antyku, lecz w swej wersji nowoczesnej jest dzieckiem
francuskiego Oswiecenia. Mimo ze barbarzynska, XVIII-wiecz-
na Rosja Katarzyny II byla wowczas najbardziej represyjnym
panstwem globu, bo prawo i cywilizacje pisal w niej knut —
czolowi zachodnioeuropejscy humanisci ksztaltujacy wtedy
opinie¢ publiczna (Voltaire, Diderot, d’Alembert itd.) kon-
sekwentnie gloryfikowali caryce jako arcykaptanke wolnosci,
sprawiedliwosci i humanizmu, mieniac ja , Storicem Pétnocy”,
wbrew najdrastyczniejszym faktom (chwalili nawet rozbidr Pol-
ski, twierdzac bezczelnie, Ze carat zagarnal Polske aby ja wy-
zwolic¢!). Doktadnie to samo robili przez caty XX wiek czolowi
intelektualisci tudziez artysci Zachodu wobec leninizmu, stali-
nizmu, maoizmu, brezniewizmu, castryzmu albo innych czer-
wonych satrapii, konsekwentnie nie chcac oczysci¢ swych
sumien i umystow z lewactwa.

W, Biesach” Dostojewskiego nihilista Wierchowienski pro-
rokuje: , Zostang tylko ci, ktorzy wyznaczyli sig do zagarnigcia wha-
dzy! Madrych zyskamy, a pojedziemy na plecach gtupcéw!”. Bol-
szewizm blyskawicznie zyskal , mgdrych” (zwlaszcza wpltywo-
wych intelektualistow Zachodu), wiec nie tylko pojechat, lecz
wprost pofrunal na karkach tych ,gtupcéw”. Kolaborantéw
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piekla, szubrawcow wyzbytych elementarnej uczciwosci, nie
zawsze trzeba bylo werbowa¢ — werbowali si¢ sami. Lenin
okreslat ich mianem ,pozytecznych idiotow”. Rzeczywiscie,
pozytki plynace z globalnej reklamy sowietyzmu uprawianej
przez mandarynow zachodniej sztuki, nauki, literatury, filozo-
fii, pedagogiki, publicystyki etc. — byly dla Kremla nieoce-
nione. Lewacka prostytucja koryfeuszy Zachodu, podtrzymu-
jaca (firmujaca) mit ,,socjalizmu” jako wyzwoliciela i dobroczyn-
cy ludzkosci — nie tylko kreowala opinie tumanionych spote-
czenstw, lecz miata rowniez istotny wplyw na finansowa po-
moc, jakiej Zachod udzielal panstwom komunistycznym przez
trzy czwarte wieku!

Nedza, wszelaka niedola, quasi-niewolnictwo dziesigtkow
milionow ludzi (najpierw w sowieckiej Rosji, a pdzniej w catym
,bloku panstw socjalistycznych”, od Mongolii po Zimbabwe) —
bylyby nie do zakamuflowania przez dziesiatki lat, gdyby nie
Jreportaze” alias entuzjastyczne ,naoczne Swiadectwa” mnogich
,kontrolerow”. Z zapraszania ttumu cudzoziemskich dzien-
nikarzy, myslicieli i twércow sowiecka Rosja uczynita kunsz-
towne rzemioslo, starannie rezyserowane i dyrygowane przez
bezpieke. Prezentowano gosciom samych sytych, schludnych,
szczesliwych obywateli komunizmu. Oczywiscie — nawet naj-
liczniejsze , potiomkinowskie wioski”, najsprytniejsza scenografia
granych dla cudzoziemcow fars, najlepsze aktorstwo ,wesotych
ludzi radzieckich” nie mogly zastoni¢ rzeczywistosci, gdy gosc¢
mial rozwarty wzrok. Wigkszos¢ lewakéw wizytujacych ZSSR
doskonale znata realia bolszewickiego , raju”. I ogromna wigk-
szo$¢ tej wigkszosci — blisko 90% — po powrocie do domu
tgata jak z (kremlowskich) nut, zachwalajac ,imponujgce osig-
gniecia systemu socjalistycznego”, a takze gromko pietnujac nie-

64



licznych krytykow komunistycznego bagna. Cale to przenie-
wierstwo zachodnich intelektualistow nazywano pozniej ,zdra-
dq klerkéw” (sam Ow termin powstal juz w roku 1927).

Zdrada prawdy, chociaz tak masowa, tak epidemiczna, byla-
by reklamowo watla bez gwiazd parnasowych, bez tuzéw o
renomie wszechswiatowej. Komunizm mial szczescie, nigdy
mu bowiem nie brakowalo ,pozytecznych idiotow” wsrdd wiel-
kich twdrcow. Ich symbolem w pierwszej potowie stulecia byt
przestawny brytyjski dramaturg G.B. Shaw (Nobel 1925), a w
drugiej potowie przestawny francuski filozof J.-P. Sartre (Nobel
1964). Shaw, ktéry wizytowal Sowiety wowczas, kiedy kleska
glodu spowodowata tam smier¢ 7 milionéw ludzi (1932/1933;
na Ukrainie komunisci celowo zaglodzili kilka milionow, rekwi-
rujac cala zywnosc¢ i zamykajac te prowincje szczelnym kordo-
nem) — wrociwszy wysmiatl informacje o tragedii: ,Nie
widziatem Zadnych glodomoréw. Moze ich wypchano watq dla popra-
wienia tuszy?” (zdobywca Nagrody Pulitzera, moskiewski kore-
spondent ,New York Timesa”, W. Duranty, wtorujac Igarstwom
Shawa przezwie doniesienia o ludobojczym glodzie w sowiec-
kiej Rosji ,,ztosliwag propagandg”). Sartre wizytowat ZSSR w roku
1954, a gdy wrdcil, dopadli go dziennikarze. Uwage, iz obywa-
telom ,Kraju Rad” nie wolno wyjezdzac za granice, skwitowal
stowami: ,, Bzdura! Nie wyjezdzajq, bo nie cheq, preferujq siedzenie w
domu”. Uwagg, iz cenzura ttumi tam catkowicie wolnos¢ stowa,
nazwal idiotyzmem, perswadujac: , Tam jest wigcksza swoboda kry-
tyki niz we Francji!”. I tak dalej.

Nawet oficjalne zdemaskowanie stalinizmu (referat Chrusz-
czowa) nie odkomunizuje Sartre’a, wymieni mu tylko jedna
czerwona flage na druga — na maoizm. Inni chwyca sie troc-
kizmu badzZ réznych ,liberalnych” lub anarchistycznych odmian
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marksizmu, zachowujac wszakze gldéwne kanony starej wiary
(jak udawanie catkowitej nieSwiadomosci o komunistycznych
procesach, torturach, tagrach, ludobdjstwach), gtoéwne chwyty
,nowomowy” (takie jak twierdzenie, Ze faszyzm = nazizm =
prawica, co ma sens twierdzenia: kura = kaczka = ssak; nota-
bene nazizm i faszyzm zostaly zatozone przez socjalistow) oraz
gléwne przyzwyczajenia propagandowe. Lewaccy ,klerkowie”
Zachodu wcigz tumania Zachdd ta samg czerwona magia —
niedawno prof. D. Goldfrank wykiadat w waszyngtoriskim
Instytucie Kennana, ze Rosja nigdy nie uprawiala imperializmu
(sic!), a ,eksperci” pracujacy dla rozglosni BBC oglosili Marksa
myslicielem tysigclecia”!

Szczegdlny wpltyw na ksztaltowanie opinii swiatowej, czyli
na tumanienie spoteczenstw XX wieku, miato zrazu intelektual-
ne lewactwo brytyjskie (poklosie marksisty Shawa, owocujace
m. in. tym, ze w polowie stulecia brytyjski wywiad i kontrwy-
wiad roily sie od sowieckich, piastujacych wysokie stanowiska
Jkretow” — vide glodna ,pigtka z Cambridge”); pozniej lewactwo
francuskie (krag Sartre’a, Aragona, Triolet i in.); potem niemiec-
kie i wloskie (silne grupy goszystowskich terrorystow dtugo
destabilizujacych te panstwa); wreszcie lewactwo amerykanskie
(wykladowcy i absolwenci gleboko zlewicowanych uniwersyte-
tow 1 ,college’ow” — pisarze, dziennikarze etc). Ten ogolno-
swiatowy klimat produkowat rezimom komunistycznym armie
stugusow — od szpiegow i demonstrujacych studentow-, pacy-
fistow”, po uczonych (wykradajacych dla ZSSR tajemnice na-
ukowe) i artystow (propagujacych pedzlami i dtutami zbrod-
nicze ktamstwo).

Wielkie uczelnie Ameryki i Europy — kuZnie zachodniego
lewactwa — staly si¢ kolebkami gtownych ludobojstw drugiej
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potowy wieku XX (chinska ,rewolucja kulturalna”, kambodza-
nska , reforma” Pol Pota, rzezie afrykanskie). Pol Pot, kat prawie
3 milionow ludzi, to absolwent zmarksizowanej Sorbony. Afry-
kanscy oprawcy czarnych narodow to wychowankowie
Harvardu, Oxfordu i Cambridge. Wszystkie lewicowe systemy
Linzynierii spotecznej”, ktore masakrowaly ludzkos¢ stulecia XX
— narodzily sie¢ w glowach intelektualistow zaczadzonych juz
podczas studiow jakobinizmem i dialektyka Hegla-Marksa-
Engelsa-Lenina, pdzniej zas gromadnie stajacych sie lokajami
Moskwy gegajacymi przeciw wlasnym cywilizacyjnym trady-
cjom, wlasnym ojczyznom i narodom. Saint-Exupéry tak ocenit
tych zdrajcéw: ,Jesli pozwolisz, by robactwo si¢ rozmnozylo —
rodzq sig prawa robactwa. 1 rodzq sie piewcy, ktérzy bedq je wysta-
wiac”.
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10. KEAMSTWO
LIBERTYNIZMU 1
— EROTYZM

Recenzujac wiek XX (u schytku roku 1999) — naczelny redak-
tor ,,Le Nouvel Observateur”, ]J. Daniel, starat si¢ wyszukiwac
aspekty pozytywne (od naukowych do literackich), zauwazajac
wszakze w koncu, iz nie sposOb przy tym omina¢ pola mino-
wego, jakim jest ,,sprzecznos¢ miedzy postepem naukowym a regre-
sem etycznym”. Cytat ten zdradza, ze wszechstronny upadek
moralnosci w XX wieku wlepil juz gesia skorke nawet liberal-
nym intelektualistom. Jest on produktem ich kuzynéw mental-
no-duchowych — tych samych lewackich kretaczy, ktorych
wczesniej pietnowatem jako propagandowych szkodnikow w
stuzbie kremlowskiej. W sferze obyczajowej peinia role diabla
jako libertyni. Zajrzyjmy do stownika: ,Libertynizm — ruch
skierowany przeciwko autorytatywnosci religii, ascetycznemu ideato-
wi Zycia i tradycyjnej obyczajowosci (...), potocznie — praktykowanie
i gloszenie niemoralnosci i bezboznosci” (,Nowa Encyklopedia Po-
wszechna PWN” 1995).

Starodawni Zydzi rozumieli, Zze etyka to opoka, a opoce nie
wolno by¢ slaba, chwiejna, dwuznaczna. Dlatego wykuwali
przykazania w kamieniu, zeby moralnos¢ zostata niewzruszo-
na. Tak samo czynily inne ludy, powierzajac stowa nakazdéw i
zakazOow nie pergaminowi lub glinianym tablicom, lecz ptytom
brazu i marmuru, zeby obyczajnos¢ zyskata wieczny wymiar.
Miato to gleboki sens. Gdyz moralnos¢ winna by¢ absolutem.
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W przeciwnym razie jest niczym. I wiasnie u schytku drugiego
tysiaclecia po Chrystusie — staje si¢ ona niczym. Wieki cierpli-
wej roboty diabelskich kornikow przyniosty ludzkosci w darze
najpokusliwszy (bo zakazany) i najniebezpieczniejszy (bo za-
truty) owoc: prochno dekalogowych praw. Vulgo: bezgrzesz-
nosc¢. Balujemy na ruinach wszelkich zakazow.

To gruzowisko ma (wbrew pozorom) nie tak dluga historie.
Mury dekalogowych norm przyzwoitego zycia rysowaly sie juz
od dawna (exemplum hedonistyczne Rokoko), lecz dopiero w
Oswieceniu pelny leseferyzm (po polsku: ,Robta co cheeta i z.
kim chceta!”) otrzymal pierwsza nowoczesna podbudowe teore-
tyczna (filozoficzna). Ateista Voltaire kpil: , Czlowiek wolny idzie
do nieba takq drogq, jaka mu si¢ podoba”, nie baczac, ze ta dewiza
moze by¢ herbem wszelakiej zbrodni i perwersji, nawet kaniba-
lizmu. Ferajna Adolfa maszerowata do piekia droga wysylania
milionow ludzi do nieba przez komin, bo tak sie ferajnie po-
dobato. Dzisiaj zas$ miliardy ludzi, nie bez pomocy kilku prze-
mystow (farmaceutycznego, filmowego, mechanicznego itd.)
uprawiaja najdziksze zboczenia, bo arcytolerancjonisci XX
wieku (lewicowi pyskacze deprawujacy opinie publiczng, anar-
cho-liberalni szermierze ,spoteczenstwa otwartego”, neomarksi-
stowscy filozofowie tzw. ,szkoly frankfurckiej” zwalczajacy
,mieszczanskq moralnos¢”, neognostycy, hippisi, satanisci, pede-
rasci, ,new-age’owcy”, feministki etc, etc.) zakonczyli zwycies-
twem walke o obalenie wszelkiej moralnosci. Totalitaryzmy tez
wniosty swdj wkiad — komunizm propagowat niejedna hanbe
jako cnote (np. donosicielstwo), zas liberalizm (zwlaszcza socli-
beralizm) znosil etyczne bariery w ramach ,otwierania spote-
czenstwa” ku materializmowi, konsumpcjonizmowi i hedo-
nizmowi bez umiaru (hedonizm to rozkosz i unikanie trudéw
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jako jedyny cel zycia), co zaowocowalo m.in. nieprzeliczonym
ludobojstwem aborcyjnym.

XIX-wieczna, dekalogopodobna , mieszczanska moralnosc”,
przy wszystkich swoich maseczkach i sekretnych furtkach dla
niepohamowanych lub incydentalnych grzesznikow — byta
ogollnie szanowanym zbiorem kanonoéw prawego zycia, pod-
porzadkowanych gléwnej zasadzie, mowiacej, iz ,pewnych
rzeczy si¢ nie robi”. Nie klamie sig, nie kradnie, nie uprawia
(zwlaszcza publicznie) rozwiazlosci, nie bierze fapowek, szanu-
je sie starszych etc. Szwajcarski filozof D. de Rougemont juz w
1942 roku zzymat si¢ na coraz intensywniejsze szkalowanie i
unicestwianie ,mieszczanskiej moralnosci”, moéwiac: ,, Stuszng po-
garde winna budzi¢ nie ona, lecz zabiegi jej wrogow”, i wskazujac
seks jako glowny instrument wykorzystywany przez diabta
(,,Seks dostarcza diabltu najczestszych okazji, aby wpajac cztowiekowi
naduzywanie wolnoéci”). Czy kiedykolwiek diabet postepowat
inaczej? Nigdy, jednakze wobec rozpusty wieku XX wszystkie
minione wieki to tylko uwertura.

Lekcewazaca nakazy i zakazy, ,grzeszna” (pozamatzenska)
cielesna mitosc jest stara jak Swiat, lecz dawniej, objeta anatema,
musiata si¢ kry¢, bac, cierpie¢, co mocno limitowalo jej zasieg, i
dopiero wiek XX przyniost tu kolosalng (rewolucyjna) zmiane
ilosciowq oraz jakosciowa wskutek naukowego postepu (pigul-
ka antykoncepcyjna zlikwidowata strach przed ciaza, a ,guma”
i penicylina strach przed chorobg weneryczng, detonujac eks-
plozje powszechnej rozwiazlosci) oraz wskutek medialnego
rozkolportowania przez libertynéw bezpruderyjnosci seksual-
nej. Seks ulegt totalnemu zegalitaryzowaniu (wszystkie grupy
spofeczne i kategorie wiekowe), zamieniajac swiat w ,,globalng
wioske” (Mc Luhan) dupczeniowa.
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Triumfujaca ,wolna mitos¢” (vel ,seks wyzwolony”) XX wieku
nie tylko przerabia samcow na lubieznych lowelasow, a samice
na kurtyzany, ktore z niejednego 16zka chleb jadly — lecz
wchiania réwniez uczniakow, zwlaszcza miliony matych
dziewczynek. Dzisiaj, nieomal zwyczajowo, juz 14—Iletnie
dziewczeta uprawiaja seks, instruowane przez prase dla mlo-
dziezy (miedzynarodowe pismo ,Dziewczyna”: ,Sprawisz
przyjemnos¢ swemu chiopcu biorqc jego cztonka w buzig”). Gazety
catego globu roja si¢ od reklamowych zachet: ,Spusé¢ mi sie do
mokrego pyszczka. Nastolatka”, , Siusiaj miedzy moje mlode cycusz-
ki”, ,Maloletnia obciggnie ci druta”, itp. Dzisiejsze kroniki
humoru pelne sa libertyniskich seks-dowcipdw, jak chocby ten
dialog synka i tatusia. Synek: ,Tatusiu, dlaczego ty masz bialg
skore, mama rowniez ma bialq, a ja czarng?”. Ojciec: ,,Synku, ciesz
sig, Ze nie szczekasz, taka byla zabawa!”. Zadna ,,zabawa”, nawet
wewnatrz gltéwnej politycznej komnaty globu, nie gorszy juz
nikogo. Wizerunek amerykanskiego prezydenta, wspartego o
biurko w Pokoju Owalnym i rozmawiajacego przez telefon, gdy
mlode kleczace dziewcze ssie mu penisa (lub penetrujacego cy-
garem wnetrze jej pochwy) — nie jest dla wspodlczesnego swiata
szokiem, tylko ciekawostka.

XX stulecie najpierw uwolnilo seks spod koldry, podzniej
uprawomocnito jego perwersje (wszelkie zboczenia), i wreszcie
uprzemyslowilo te dziedzine aktywnosci potomka matpy
lepionej przez Pana Boga z mulu. Zajrzyjmy do tokijskiego
kombinatu ,Rézowy Salon”. W obszernej hali, na rzedach nu-
merowanych krzesel, siedza faceci ze spuszczonymi gaciami, a
miedzy ich kolanami klecza panienki pracujace rytmicznie
buzia. Szesc¢dziesiat sekund i do kasy (wolne miejsca zajmowac
i zajete zwalniac trzeba bez spdznien, o czym dyspozytor kieru-
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jacy ruchem przypomina przez megafon). Dtuga kolejka, robota
akordowa, tasma fabryczna mrowiska erotycznego — oto sek-
sualny symbol XX wieku. Czy to juz wtérna animalizacja ludz-
kosci? Niemiecki kardynat J. Meissner mowi: ,, Wszechobecny ter-
ror seksu zamienit cztowieka w zwierze” (1998).

~Meskie szowinistyczne Swinie” (jak okreslaja panow femi-
nistki) lubia obwinia¢ kobiety o ten wszechburdel XX wieku,
tlumaczac, ze bez przyzwolenia kobiet (,klucze do sypialni sq w
rekach kobiet”) nie ma gry erotycznej, wiec ekshibicyjno-
dewiacyjna emancypacja seksu bytaby wbrew kobietom niewy-
konalna. Glosny zydowski pisarz, I. B. Singer (Nobel 1978), nie-
ustannie pigetnowat ,szokujgcg rozwigztosc kobiet dzisiejszych”, py-
tajac: , Po co sig zZenic, skoro kobiety tak si¢ zachowujq?”. Ale samce
nie zachowujq si¢ lepiej. Gigantyczny przemyst pedofilstwa
azjatyckiego kwitnie dzieki , masowej turystyce” (ze wszystkich
regionow , cywilizowanego swiata” ciagna do Bangkoku tudziez
do innych , rajow seksu dzieciecego” zorganizowane ,pielgrzymki”
bogatych bydlakow).

Z kolei degenerujaca gromady malych chlopcéw pedofilia
,gejowska” kwitnie dzigki wszechswiatowej , tolerancji” dla
,kochajgcych inaczej” zboczencoéw. Ruch wyzwolenia pederastow
w wielu krajach zada superpraw — praw stawiajacych homo-
seksualizm nad heteroseksualnoscia — co jest prologiem zupel-
nej bezkarnosci i co wywraca do gory nogami naturalny po-
rzadek plciowy ludzkiego gatunku. Korona zwyciestw
propagandy emancypujacej pedalstwo staje sie legalizacja
matzenstw homoseksualnych, ktérej towarzyszy prawo do
adopcji dzieci (najpopularniejszy na swiecie mtodziezowy pro-
dukt Hollywoodu — telewizyjny serial , Beverly Hills 90210”
— poswiecit caly odcinek udowadnianiu, Ze najlepszymi rodzi-
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cami dla adoptowanych maluchdéw sa pary gejowskie, nie za$
tradycyjne heteroseksualne!). Dzieci wychowywane w rodzi-
nach, gdzie ,mamusia” to facet (vel ,tatus” to kobieta) beda
psychicznie okaleczone wrecz morderczo. Wine za te kastracje
duchowa — za te produkcje czwartej plci — dzwigac bedzie
libertynski permisywizm, owo totalne (totalitarne) ,laissez-
faire”, ktore na ,dopingu” szerzonej przez media pornografii
sprostytuowato caty glob.

Finat XX stulecia w dziedzinie erotyki stal sie triumfem
nieskrepowanej wolnosci ,,wszystkich zachowan”, wlasciwie juz
kultem wszelkich zboczen (transwestytyzmu, kazirodztwa,
nekrofilii itp.). Nie bez powodu gtowne anglojezyczne czasopi-
smo biseksualistOw nosi tytul: , Anything that moves”
(,Wszystko co sie rusza”). Nie bez przyczyny stateczni Nowo-
zelandczycy, niesieni fala ,obyczajowosci postmodernistycznej”,
wybrali do parlamentu (1999) transseksualiste, vulgo: chirur-
gicznie zmajstrowanego George’a Bertranda, ktory byl
wczesniej prostytutka i striptizerka Georginia Bayer. Nie tylko
ich wybor, lecz caty ten wybor — globalny wybor rozpasanego
seksu jako imperatywu — jest klamstwem, gdyz pozornie
uszczesliwia ludzkos¢, wzmagajac etyczna katastrofe naszego
Swiata.
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11. KEAMSTWO
LIBERTYNIZMU 2
— RELATYWIZM

Relatywizm (od facinskiego , relativus” — wzgledny) to po-
glad filozoficzny, wedtug ktorego wszelkie wartosci, normy, za-
sady czy oceny (dobro i zto, prawda i falsz, piekno i szpetota),
tak etyczne, jak i kulturowe — maja charakter wzgledny, a wiec
sa do logicznego (zatem i do praktycznego) obalenia. Wedlug
etycznego relatywizmu — absolutne dobro nie istnieje (co dla
jednego dobre, to zle dla drugiego). Relatywizm epistemolo-
giczny neguje obiektywnos¢ prawdy. Etc, etc.

Nim przejde do czarnych stron relatywizmu, chce zauwazyc¢,
ze twardy antyrelatywizm tez bywa zrodlem frustracji, klo-
potéow i dylematow rozwiazywalnych trudno lub wecale.
Antyrelatywistom nie Zyje sie¢ lekko. Dam jeden przyktad. Gdy
., Ojciec gwiety” Jan Pawet II, straznik Dekalogu (,,Nie zabijaj!”),
co raz to wymienia bezposrednie (spotkaniowe) uprzejmosci z
wielokrotnym mordercq, Arafatem, lub ,ekumenicznie”
kokietuje muzulmanéw (vide pielgrzymka do Ziemi Swietej)
zamiast im chociazby wypomnie¢, ze w krajach islamskich
chrzescijanie sa okrutnie represjonowani — to jest relatywizm
moralny, czy tylko pragmatyzm polityczny wymuszajacy etycz-
na selektywno$¢?... Zycie m.in. dlatego jest tak trudne, ze stano-
wi teleturniej z podobnymi pytaniami.

Przez cale tysiaclecia ludzie wiedzieli co jest zte, a co dobre.
Kiedy gwatcono ich, oszukiwano i mordowano — nie wmawia-
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no dreczonym, ze to dla ich dobra. Nikt dawniej nie probowat
miesza¢ powszechnie w glowach ludzi, iz zbrodnia, kradziez
czy rozpusta zastuguja na laur (grzechy mogly zastugiwac na
przebaczenie — to wszystko). Wiek XX radykalnie te sytuacje
zmienil, produkujac nowa jakos¢ — nowa chytrg sztuczke
Lucyfera. Dokladniej: druga polowa tego wieku, a jeszcze do-
ktadniej: trzy ostatnie dekady (od paryskich rozruchéw 1968).
W pierwszej potowie tylko totalitaryzmy usilnie relatywizowa-
ty rzeczywistos$¢; komunizm sowieckiego chowu nazywat ra-
bunek prywatnej wiasnosci , uspotecznieniem” ,,vozkutaczeniem” i
,nacjonalizacjq”, ludobojstwo — ,sprawiedliwoscig ludowq”, jed-
noosobowa badz paruosobowa tyranie — ,dyktaturq proleta-
riatu”, powszechna nedze i meke ,kolejkowq” — ,wyZszoscig
socjalizmu nad kapitalizmem”, wlasna imperialistyczng agresyw-
nos¢ — ,umitowaniem pokoju”, etc., etc., gdy hitleryzm twierdzit
(réwniez naukowo), ze narodem wybranym nie sa Zydzi, tylko
Niemcy, i ze wymordowanie Zydéw przez aryjczykéw zbawi
swiat. Notabene zbrodnicza klamliwos¢ komunistow mogla
budzi¢ mniejsze zdumienie niz morderczy faryzeizm nazistow,
bo Rosje zawsze postrzegano jako barbarzynska dzicz, jako bas-
tion azjatyckiego Wschodu, gdy Niemcy, ojczyzna Goethego,
Heinego, Schillera, Diirera czy Gutenberga, byly jednym z fila-
row cywilizacji europejskiej. Fakt, ze narod o tak imponujacej
kulturze mégt nagle ulec amokowi barbaryzacji i prébowat do-
szczetnie wymordowac inny nardd jako gorszy rasowo — to sil-
ny argument nie tylko przeciwko demokracji, ale i przeciwko
tezie o ewolucji duchowej hominiddw.

Dzisiejsi posthitlerowcy (tak mato liczni, Ze wprost skanseno-
wi) tytuluja Holocaust dobrem, ktore Niemcy wyrzadzili
swiatu, co jest przez swiatowa opinie publiczna brane za aber-
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racje, za eksces ludzi bez piatej klepki. Jednoczesnie ta sama
opinia publiczna gremialnie toleruje miliony poststalinistow
(glosno ubolewajacych, ze Stalin nie zdazyt ,,wyzwolic” Swiata
swym ludobdjczym sierpem i mlotem) oraz gremialnie ulega
libertyniskiej demagogii zwanej dzisiaj ,,polityczng poprawnosciq”,
a bedacej wierzchotkiem moralnego relatywizmu. Istniejace od
zawsze Zto moglo dawniej wiada¢, mogto sadzi¢, moglo krecic¢
ludzka karuzelg permanentnie, ale nie mogto si¢ kanonizowac
lub deifikowac, gdyz bylo przeklete ex definitione, bez prawa
taski. Tymczasem wiek XX, za sprawa heroldow ,,postepu”, kon-
teransjeréw , humanizmu”, komiwojazerow ,liberalizmu”, czyli
kaptanow  permisywizmu  totalnego = —  libertynow
zmierzajacych do obalenia wszelkich barier ,mieszczanskiej
moralnosci” — tak zrelatywizowat etyke, iz Zlo uleglo legaliza-
qji, stajac sie¢ swoistym ,Dobrem inaczej”. Wedtug ich dyrektyw
— wszelka moralno$¢ ma by¢ wzgledna, wszelki grzech daro-
wany z gory prawem ,carte blanche”, a wszelki zdrowy rozsa-
dek wyeliminowany za pomoca ,tolerancji” bezgranicznej, czyli
akceptacji ekstremalnego leseferyzmu.

Magiczna rézdzka (stowem-wytrychem i stowem-alibi) jest
dla apostotow relatywizmu tolerancja. Ona usprawiedliwia
kazdy gwalt na prawdzie, honorze, cnocie, sumieniu i przy-
zwoitosci, i ona werbuje nieswiadomych akolitow Zia, gdyz
jako piekne stowo ma imponujaca moc przekonywania ludzi
nie umiejacych samodzielnie wnioskowac (takich jest zdecydo-
wana wigkszos¢) do tolerancji wszechogarniajacej — do akcep-
towania odmiennosci, egzotycznosci, dziwacznosci (najpaskud-
niejszych i tradycyjnie potgpianych), patologii nie wylaczajac.
Jest to zarazem stowo-matka, bo pielegnuje rozliczne bekarty,
dzieci tego samego libertyniskiego falszu (jak chocby bardzo
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modny relatywistyczny fetysz , mniejszego zta”), i stowo-maska,
bo dekoruje wzniesiony w XX wieku gmach klamstwa, ktory
catkowicie zastuzyl na miano ,,maison de tolérance” (tak w wieku
XIX zwano domy publiczne oferujace perwersyjnosc¢). Ludzie
ulegajacy tej ,tolerancji” nie sa (Wbrew temu, co si¢ im wmawia)
wolni — ,wolni od nienawisci”, ,,wolni od ksenofobii”, ,wolni od
uprzedzen”, itd., itp. Albert Camus: , By¢ wolnym — to mdc nie
ktamac”.

Wszechobecna dzisiaj kultura ,tolerancji” jest subkulturg
wyniesiona do rangi nadkultury i obejmujaca mnostwo
negatywnych zjawisk. Falszywie rozumiana ,wolnos¢ stowa”
(tolerowanie braku odpowiedzialnosci autoréw i producentdw)
skutkuje deprawujacym cale generacje, nieograniczonym za-
lewem pornografii literackiej, filmowej i medialnej. Setki
kanaléw telewizyjnych Scigaja sie i przelicytowuja hektolitrami
krwi oraz spermy tudziez nielimitowanym bestialstwem dege-
nerujacym mlodziez, czego skutkiem jest mnozenie si¢ miodo-
cianych gangow. Im tez nalezy sie ,tolerancja”, czyli praktyczna
bezkarnos¢ (w najgorszym razie gangsterzy-,matolaty” ida do
wesolego poprawczaka). Dalszym ciagiem staje sie ,,tolerancja”
dla subkultury ,,cpunow” (niektore kraje, jak Holandia, juz ja za-
legalizowaly), dzieki czemu narkomania szerzy si¢ niczym
ogien po stepie. Wszelkie zdeprawowane leseferyzmem
,tolerancji” mlodziezowe grupy przestepcéw funkcjonuja jako
wylegarnie narybku dla potSwiatka — tam sie rekrutuje ,zot-
nierzy” wielkich gangdw i armie nieletnich prostytutek.

Rowniez dorostym bandytom nalezy sie ,tolerancja”.
Propagatorzy relatywizmu mowia: odpowiedzialnos¢ za mor-
derstwo ponosi nie morderca, lecz spoteczenstwo, ktore nie
dalo mu szansy bycia aniotem (nie uksztaltowato, nie dopiesci-
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o, zmarginesowalo etc), czyz wiec mozna surowo kara¢ mor-
dercow? Nie mozna, nie wolno gnebi¢ zadnych przestepcow,
trzeba kara¢ prawdziwego winnego (spoteczenstwo), i tak sie
robi, fagodzac na calym prawie Swiecie kodeksy, dajac zbrod-
niarzom czeste ,przepustki urlopowe”, badz co rychlej
amnestionujac, dzigeki czemu radykalnie wzrasta krzywa zbrod-
ni i wszelakich gwaltow, wbrew ,tolerancjonistycznej”
propagandzie, ktora kiamie, iz surowos¢ represji nie odstrasza
bandytow. Wystarczylo, ze w Nowym Jorku burmistrz Giuliani
wprowadzil system ,,zero tolerancji dla tamigcych prawo” (nawet
dla zasmiecajacych ulice folia czekoladowego batona), a prze-
stepczos¢ w tej metropolii spadta o kilkadziesiat procent!
Globalny terror relatywizmu dewastuje bardzo duzo wartosci
tradycyjnych, takich jak choc¢by wstret do lapowkarstwa, czy
patriotyzm pietnowany dzis mianem: ,nacjonalizm”. Juz w
ubieglym stuleciu genialny malarz Delacroix wotal: , Zamiast
przeksztatcac rodzaj ludzki w nikczemne stado, pozostawcie mu jego
prawdziwe dziedzictwo —  przywigzanie do swej ziemi”.
Przywigzanie do swej ziemi uchodzi dzisiaj za akt szowinizmu.
Nowoczesnych przyzwoitych ludzi winien znamionowac
kosmopolityzm, elegancko zwany globalizacja. Co jest,
oczywiscie, klamstwem, jak cala totalitarna ideologia
relatywizmu. Przyzwoitos¢ bowiem winna by¢ niezmienna
wobec czaséw i warunkow. XVII-wieczny hiszpaniski mnich-
mysliciel, B. Gracidn, dawal prosta recepte: ,Ink si¢ zachowuj,
jakbys miat swiadkéw dookota”. Ale to recepta na przyzwoity
biernos¢, gdy Zlo trzeba zwalcza¢, bo jak uczyl wybitny
angielski konserwatysta, E. Burke: ,Dla triumfu Zta potrzeba
tylko, Zeby dobrzy ludzie nic nie robili”. Niestety — dobrzy ludzie
coraz slabiej walcza przeciwko Ziu, wiec etyka Kkarleje i
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obumiera. Milionom ssakoéw , naczelnych” ulatwia to zycie,
wedle mojego aforyzmu z roku 1995: , Dzisiaj duzo tatwiej by¢
przyzwoitym cztowiekiem. Kazdy bez trudu moZe si¢ wznieS¢ do
wymaganego poziomu etyki, gdyz ten obnizyt sie do poziomu
kazdego” .
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12. KEAMSTWO
ANTYKATOLICYZMU

Wizytujac swa ojczyzne roku 1999 Jan Pawet II rzekt: , Whrew
pozorom, praw sumienia trzeba broni¢ takze dzisiaj. Pod hastami
tolerancji, w Zyciu publicznym i w Srodkach masowego przekazu
szerzy sie bowiem coraz wigksza nietolerancja. Odczuwajq to bolesnie
ludzie wierzqcy. Zauwaza sie tendencje do spychania ich na margines
zycia spolecznego, osmiesza si¢ i wyszydza to, co dla nich stanowi
nieraz najwigkszq swietos¢. Te formy powracajacej dyskryminacji
budzq niepokoj i dajg wiele do myslenia”. Zakonczyl rozpaczliwym
apelem: , Bracia i siostry! Papiez nie przestaje was prosic — broricie
krzyza!”.

Pytanie, ktore tyczy wielu wysoce rozwinietych panstw
konca drugiego millenium, brzmi: o ile procent spadto tradycyj-
ne poczucie przyzwoitosci u spoteczenstw sterroryzowanych
forsowna propaganda relatywizowania cnot, grzechow, kano-
now i termindéw fundamentalnych, tudziez praktyka relatywi-
zmu, zwlaszcza patologicznym systemem ,tolerancji” okresla-
nym jako , political correctness”? System Ow wynaleziono w naj-
potezniejszym (i najbardziej globalnie wptywowym kulturowo)
kraju swiata, aby dowartosciowac czarnoskdrych obywateli Sta-
now, lecz pozniej rozciggnieto go na wszystkie dziedziny fun-
kcjonowania spoteczenistwa, nie wylaczajac sfery semantycznej
(stad homoseksualista to ,kochajqcy inaczej”, ztodziej to ,uczci-
wy inaczej” itd.), lecz przedobrzono ku zupelnej paranoi. Bedaca
osia tego systemu ,akcja afirmatywna” wprowadzita rasizm a
rebours, nie ograniczajac si¢ do ustawowego (procentowego)
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ftaworyzowania wszedzie Murzyndéw (przyjmowanie na studia
czy zyskiwanie posad kosztem biatych), ale siegneta takze non-
sensownych przewartosciowan kulturowych i historycznych
(usuwanie z podrecznikow Homera, Szekspira, Leonarda, Cho-
pina tudziez innych biatych tworcow, i zastgpowanie ich
trzeciorzednymi , kolorowymi mistrzami”, rapowcami itp.) badz
anomalii jurysdykcyjnych (exemplum glosne uwolnienie przez
sad sportowca O. J. Simpsona, ktéry bestialsko zamordowat
dwoje biatych ludzi, co zostato ewidentnie udowodnione, m. in.
testami DNA, jednak jako murzynski czempion byl idolem
czarnej spotecznosci zadajacej wyroku uniewinniajacego!). Bry-
tyjski minister kultury Ch. Smith naklania wtasnie (1999) pro-
ducentow filmu o ,agencie 007", by kolejny James Bond byt
Murzynem lub jeszcze lepiej: Murzynem-pederasta.

Tegoz roku dziennikarka zapytata dyrektora Misyjnej Agencji
Informacyjnej (MISNA), ksiedza A. Albanese: ,Czy zgodzi sig
ksigdz z opinig, ze wiek XX byt dla chrzescijan najtrudniejszy?”.
Albanese odparl: ,Bez watpienia. W mijajgcym stuleciu Kosciot
katolicki byt najczestszym obiektem przesladowan”. Ona pytata o
caly Chrystianizm — on sprowadzit riposte wylacznie do
katolicyzmu. Catkowicie stusznie. Zaden bowiem Koéciét, zad-
na religia nie byta w XX wieku tak mocno napastowana, szkalo-
wana i przesladowana, jak katolicyzm.

Zréodtowym  dla  nowoczesnej wojny  antykatolickiej
(wczesniejsza byla Reformacja protestancka) stat sie wiek XVIII
— stulecie masondw, libertynskich ,filozoféw” (exemplum Vol-
taire) i jakobindw. Masoneria od swego zarania po dzien dzi-
siejszy stawiala sobie zwalczanie katolicyzmu jako cel numer
jeden, werbalizowany dla naiwnych i glupcéw hastami typu
,wolnos¢, rownosé, braterstwo”, ,,prawa cztowieka”, , tolerancja” itp.
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(wielki francuski pisarz, Emil Zola, ukonczywszy 56 lat wys-
tapit z lozy, demaskujac calg antykatolicka furie masondw, i
bijac si¢ w piers za ,fajdactwo, w ktorym bratem udziat”). Voltaire
oraz jego kumple pietnowali katolicyzm ze wszystkich sil, a
wyedukowani przez nich jakobini kontynuowali dzielo ogniem
i mieczem, znoszac we Francji religie (przywrdcil ja cesarz
Napoleon) i burzac lub palac setki kosciotow oraz monasterow.
Dalszym efektem oswieceniowego, wojujacego ateizmu stala sig¢
antykoscielnos¢ komunistyczna (panstwowa) tudziez gorsza
jeszcze forma totalitaryzmu — , antyklerykalizm” elit intelektual-
nych XX wieku, owa wykluczajaca religie , faustowska transakcja
z lewicowoscig”. Cena placona diabtu bylo zwalczanie katolic-
kiego Kosciota.

Dla Kosciota Rzymu stulecie XX to prawdziwy wiek
meczenstwa. Kosciot 6w ciagle podczas owych stu lat sptywat
krwia, sekowany przez ludobojcow — Ze wymienie Rosje bol-
szewicka i komunistyczne Chiny (permanentna wojna z katoli-
cyzmem), Meksyk (mordercze tepienie kaptanow, zakonnikow i
obroncow Kosciota zwanych ,cristeros”) czy Hiszpanie (rzezie
kleru i klasztorow podczas terrorystycznych rzadow ,republi-
kanskich”). H. Arendt, znakomita analityczka totalitaryzmu,
jakze celnie podkreslata, iz geneza kazdego systemu totalitarne-
go zawiera sekularyzacje, walke z Kosciotem. Mozna tylko do-
dad: gtownie (prawie wylacznie) z Kosciotem katolickim.

Herszt bolszewikow, W. 1. Lenin: ,Religia — to opium dla ludu,
jak powiedzial Marks. Religia — to duchowa gorzatka dla niewol-
nikow kapitatu, ktorzy niczym dzikusy bezsilne wobec przyrody szu-
kajg ratunku w bogach i cudach” (1905); , Powinnismy walczy¢ z
religig. Jest to abecadlo catego materializmu, zatem i marksizmu”
(1909); ,,Ale te walke z przesadami religijnymi nalezy prowadzi¢ bar-
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dzo ostroznie” (1918). Jako btad wskazywatl brutalng ofensywe
Bismarcka przeciwko katolicyzmowi (,,Kulturkampf’) w latach
70-ych XIX w. Czyms$ innym niz walka z sama religia — byla
walka z instytucja religijna (Kosciotem). Tu bolszewizm jeszcze
mniej sie¢ patyczkowal. Dzisiejsze lewactwo i libertyristwo —
jada po szynach utozonych dawno temu.

Cytowane na wstepie stowa Jana Pawta II w obronie katolicy-
zmu zostaly przez lewackich liberalow skomentowane tak: ,To
sq za daleko posuniete uogdlnienia, nie nadajqgce sie do naukowej we-
ryfikacji”. Trudno o bezczelniejsze ktamstwo. Zweryfikowac na-
ukowo (statystycznie, faktograficznie etc.) mozna kazdy
przejaw antykatolickiej ofensywy lewakow, zaczynajac od
,wielkich cyfr” — od liczby ofiar antykatolickich masakr na kil-
ku kontynentach. Notabene azjatyckie hekatomby mniej dzi-
wia, gdyz kliniczne barbarzynstwo domaga si¢ swoich praw,
lecz rzezie katolikow, mnichow i kaptanéw w panstwach trady-
cyjnie katolickich (Meksyk i Hiszpania) — szokuja. Nawet
kiedy sie wie, ze hiszpanskimi masakrami dyrygowali komisa-
rze przystani przez Kreml, a meksykanskie podjudzali agenci
Kremla. Pius XI méwit o tych masowych bestialstwach swoja
encyklika z roku 1937: ,Jawnie tam przyznawano, Ze chodzi o
zniszczenie religii 1 podstaw cywilizacji chrzescijanskiej nieludzkim
terrorem”. Tak jest — o to chodzilo i o to chodzi do dzisiaj.

Katolicyzm mial w stuleciu XX rekordowg liczbe wrogow —
tu nikt nie moze si¢ rownac¢ z Maryjnym Kosciolem. Profesjo-
nalni i amatorscy laicyzatorzy, komunisci, socjalisci, rozliczni
lewicowcy i lewacy (miedzy innymi trockisci, maoisci,
goszysci), nazisci, homoseksualiSci obojga pici, libertyni i
wszelakiej masci ,liberatowie”, Zydzi (nienawidza Chrystusa
bardziej od Hitlera), feministki, masoni, rozni sekciarze tudziez
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chrzescijanie innych obrzadkéw (prawostawni, protestanci),
wreszcie wszystkie odlamy muzulmanéw. W krajach islamu
antychrzescijaniski terror wyklucza posiadanie krzyza czy
Pisma Swietego, a zabijanie katolikéw dalej bywa masowe (vide
rzezie roku 1999 w Timorze Wschodnim). W krajach kultury
zachodniej lub latynoamerykanskiej mnoza sig ,, wyzwoleni teolo-
dzy”, czyli antykatoliccy dywersanci podkopujacy marksistow-
sko fundamenty Kosciota, oraz pleni sie ,zdziczata religijnos¢”,
czyli sekty vel ,religie alternatywne”. Pseudohumanistyczna
podkultura , New Age” gloszaca nadejscie ,, Ery Wodnika”, ktdra
zastapi chrze$cijanska ,Ere Ryb” (ryby byly pierwotnym sym-
bolem Chrystianizmu) — cale to sekciarskie panoptikum roz-
piete miedzy neognostycyzmem, okultyzmem i r6znymi wyz-
naniowymi ,,movementami” a niezliczonoscia religii azjatyckich
— serwuje kontrkatolicka patologie pelna wynaturzen i zbo-
czen, nie tylko seksualnych. Role guru z Hameln, ktory wabi
»dzieci New Age” melodia sekciarskiego fletu, gra prad lesefe-
rycznej ,tolerancji” szerzonej przez libertynskich socliberatow.
Dlaczego Kkatolicyzm stanowi cel gléwny? Bo chociaz
wprowadzil reforme (Sobdr Watykanski II), to jednak odrzucit
rewolucje — opart si¢ nadmiernemu ,, liberalizowaniu”, mimo ze
sabotazysci wewnatrz Kosciota robili duzo, aby stato si¢ inaczej.
Najglosniejszym z nich byl H. Kiing, katolicki ,teolog poste-
powy”, zwalczajacy konserwatyzm Jana Pawla II. Za wszystko
niech starczy anegdota z konferencji prasowej Kiinga (lata 90-e),
gdzie setny raz wylozyl on swdj repertuar postulatéw zmie-
rzajacych do ,modernizacji katolicyzmu”, a wiec: kaptanistwo dla
kobiet, zony dla ksiezy, wolnos¢ dla konkubinatu, ulatwienia
dla homoseksualistow, prawo wyboru kaptanow (od probosz-
czow do papiezy) dla spoteczenstwa, przyzwolenie dla aborcji,
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braterska cze$¢ dla schizmatykéw i heretykow, ambony
koscielne dla pogan, ateistow i agnostykdw, bo ,,od nich wiele sig
mozna nauczyc¢”, itd. Tokowat tak, i tokowal, a jego zwolennicy
wypelniajacy sale bili mu brawo i zadawali ,pytania” pod
dawno znane odpowiedzi. Lecz na sali byl rowniez protes-
tancki pastor, ktory wreszcie zabrat glos: ,To bardzo pickne i
budujqce, profesorze Kiing, zZe ksiqdz chce przeprowadzi¢ wewnqtrz
swego Kosciola tyle reform. My, protestanci, juz dawno temu
zrobilismy w naszym Kosciele wszystko to, czego ksigdz sie domaga.
Prosze mi wigc powiedzie¢: dlaczego nasze swigtynie sq dzisiaj puste,
a katolickie petne?...”. Kiinga zamurowalo, nie byl w stanie wy-
krztusic jednej sylaby.

Szczera odpowiedz (gdyby Herr Kiing mogl sie¢ na nia
zdoby¢) obnazylaby cate wielkie ktamstwo ,antyklerykalizmu”,
ztozone z wielu podrzednych klamstw. Zaklamane sq bowiem
totalnie wszystkie aspekty krytyki Kosciota katolickiego — tak
historyczne, jak i wspotczesne. Posrod historycznych gléwnym
dla wrogéw Kosciota bebnem do walenia jest Swiete Oficjum,
chociaz wzrasta liczba bezstronnych prac naukowych, ktore w
proch i pyl rozbijaja tradycyjna zlowroga , mitologie” Inkwi-
zycji. Nawet ogolnoamerykanski telewizyjny History Channel
musiat poinformowac miliony swych abonentéw, ze Inkwizycja
stosowata najbardziej humanitarng (z reguly beztorturowa)
procedure $ledcza i wydawala fagodniejsze werdykty niz sady
cywilne, a klamstwa o niej (szerzone przez protestantéw) tycza
rowniez bilansu wyrokow S$mierci (ostawiona Inkwizycja hisz-
panska w ciggu paru wiekow usmiercila szesciokrotnie mniej
ludzi niz ,postegpowa” Rewolucja Francuska gilotyng w ciagu
dwoch lat!). Z kolei wspodtczesnie glownym celem atakow jest
Karol Wojtyla, do ktorego strzela si¢ otfowianymi kulami KGB i
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kulami medialnymi lewakow (dla przykiadu: wloska ,La
Repubblica” nazwata go ,, wschodnim satrapq”, a jego pielgrzym-
ki ,podrézami dla fanatykéw”), bo zabronit mordowac nienaro-
dzone dzieci i w ogdle brak mu permisywnej ,, tolerancji” wobec
wszelkich grzechow.

,Grzech smiertelny” Ko$ciota — zasadniczy powdd wscieklej
XX-wiecznej nagonki przeciwko katolicyzmowi — stanowi
obrona Dekalogu. Katolicyzm to twierdza Dekalogu, a sztur-
mujacy ja kfamcy to zastepy piekielne. Odniosty juz duzo suk-
cesOw, jak chocby destrukcja tradycyjnej rodziny, bedacej jed-
nym z filarow Kosciota (to osobne, niestychanie wazne zagad-
nienie — patrz rozdzial nastepny), ale mimo catowiekowej bru-
talnej ofensywy, ich gtowny cel — stanac¢ na gruzach Watykanu
— wciaz pozostaje mrzonka.
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13. KELAMSTWO
ANTYFAMILIARYZMU

Gangsterzy zwalczajacy Dekalog, Koscidt i tradycjonalis-
tyczna ,,moralnos¢ mieszczanskq” ergo ,chrzescijanskq” — wie-
dzieli, iz nie osiaggna nawet progu tych celdw, jesli nie zniszcza
(lub przynajmniej mocno nie nadwereza) tradycyjnej rodziny.
Albowiem rodzina (lac. ,familia”) byla kos¢ccem swiata przez
nich znienawidzonego — byla fundamentalng komorka spo-
teczna, najzdrowszym gniazdem i klanem czlowieka, najlep-
szym kulturowym, cywilizacyjnym i opiekuniczym wynalaz-
kiem wszechczasow, chronigcym ludzkos¢ przed poczynaniami
diabta. Nie zawsze i nie wszedzie skutecznie chronigcym, lecz
ciagle stawiajacym silny opor i przez to psujacym piektu plany
produkcyjne. Ku wscieklosci libertynow. Polska wojujaca femi-
nistka, K. Dunin, grzmiata w 1995 roku: , Odwieczng role sekatora
petnig Koscidt i Rodzina! Ich rola jest przede wszystkim represyjna!”.
W tym samym roku znany francuski publicysta lewicujacy, B.
Margueritte, przyznat racje konserwatystom, ktérzy mowia o
swiatowej strategii diabfa chcacego rujnowac rodzing jako baze
katolicka, prawna, spoteczna i etyczna: , Wysmienitym sposobem
zagwarantowania wladzy pewnych grup, pewnych elit, jest
podejmowana szeroko proba deprawowania ludzi, co czyni ich podat-
nymi na wszelkie manipulacje”.

Teoretyczne fundamenty eksterminacji familiaryzmu dat
Antyk: Platon projektowal, ze w jego idealnej Republice dzieci
beda matkom natychmiast zabierane (by sie nie przywiazy-
waly) i wychowa je panstwo. Sredniowieczni gnostycy (np.
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katarzy) zwalczali matzenstwo i trwala rodzine, bo zwalczali
Kosciol. Renesansowi fantasci planowali swoje Utopie jako sys-
temy bezrodzinne, gdzie krolowac¢ miat wolny seks (exemplum
teokratyczno-komunistyczne ,,Miasto Storica” Campanelli).
Oswieceniowy francuski terror roit bliskoznaczne systemy, lecz
nie zdazyl ich realizowac. Kilkadziesiat lat pdzniej Marks i
Engels przewidywali juz rychly zgon rodziny, krytykujac ja
jako protektora i produkt kapitalistycznego zysku. Trzeba bylo
wszakze czekac jeszcze dlugo — dopiero tyrani i alfonsi XX
wieku przypuszcza decydujacy szturm.

Warunki spoteczno-ekonomiczne podkopujace tradycyjna
rodzing patriarchalng stworzyta druga faza rewolucji przemy-
stowej (kilka ostatnich dekad wieku XIX). Rozwdj przemystowy
byt wéweczas tak dynamiczny, ze brakowato pracownikow, a nie
myslano jeszcze o masowym imporcie ,gastarbeiterow”. Brak
taniej sity roboczej uzupelniano tedy wabiac kobiete, by zara-
biala pieniadze poza domem. Hordy (z roku na rok wigksze)
pan ruszyly ku fabrykom i biurom, co musiatlo nadwerezac
struktury rodzinne. Vulgo: musialo predzej czy pozniej wywro-
ci¢ do goéry nogami tradycyjne stosunki miedzy samcem a
samica, zwlaszcza Ze feministki wszystkich faz (emancypantki,
sufrazystki itd.) palily ogienn pod tym kottem bez ustanku. Gdy
G. Steinem wymyslita feministyczne credo: , Kobieta potrzebuje
mezczyzny jak ryba roweru” (1970) — nie znaczylo to wylacznie,
ze kobieta ma alternatywe lesbijska; znaczylo réwniez, ze
winna przekla¢ meza, czyli rodzine.

I ,machofobia”, i homoseksualizm réwnaty si¢ antyfamiliar-
nosci, lecz nie ta pierwsza, tylko ten drugi bedzie poteznym
antyrodzinnym deprawatorem stulecia XX (A. D. 1999 kardynat
T. Winning, gtowa szkockiego Kosciota katolickiego, ubolewa:
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,Wielkim zagrozeniem dla rodziny jest mocarne i wszedzie aktywne
lobby homoseksualistow”). Notabene — wlasnie homoseksualny
(lesbijski) czyli destrukcyjny dla swiata aspekt feminizmu spra-
wil, Ze co przytomniejsze feministki zaczety porzucac¢ 6w ruch.
Glosna niegdys feministka, K. Paglia, rzekla: ,Feminizm to
zaraza!”. Glo$na lekarz-psycholog, L. Eickkoff, wtorowala jej
bardziej naukowo: , Feministki okradajg kobiety za pomocq propa-
gandy destrukcyjnej. A okradajgc kobiety — okrada sie caly swiat”.
Jednak sila feminizmu antyrodzinnego byla przygniatajaca.
Gromady meskich , pozytecznych idiotow” libertynizmu wsparly
glosno feminizm (A. Hanuszkiewicz: ,Feminizm jest dla mnie
humanizmem XX wieku”), umacniajgc tym kontrfamiliaryzm.
Rodzina musiata pasc.

Musiala rowniez dlatego, ze totalitaryzmy stulecia XX
wsparly libertyndéw. A wsparly, bo widzialy w rodzinie natural-
nego wroga, gdyz miata ona klopotliwy zwyczaj zajmowania
miejsca przed klasa spoteczna lub przed panstwem jako gléwny
obiekt lojalnosci swych cztonkow. Sowiecki komunizm, ustami
prominentnych towarzyszek (exemplum , pierwaja” sufrazystka
ZSSR, towarzyszka A. Koltontaj) i towarzyszy (minister oswia-
ty, towarzysz A. Lunaczarski: ,Rodzina to szkodliwa konstrukcja
spoteczna!”), tudziez prawodawstwem (fatwe rozwody etc.) —
deprecjonowat familiaryzm przez kilkadziesiat lat. Symbol to
uczen P. Morozow, ktory ,,samorzutnie” wydat swego ojca , kufa-
ka” na smier¢ — matego kapusia zrobiono ,wszechzwigzkowym”
idolem mlodziezy (tak kanonizowano niszczace rodzing dono-
sicielstwo). Pius XI, mowiac, ze komunizm chce ,zniszczy¢ pod-
stawy przyzwoitosci i cywilizacji chrzescijanskiej w sercach ludzi”,
stusznie dodal: , Zwlaszcza w sercach miodziezy”. Mlodziez bo-
wiem byla jednym z dwoch gléwnych osobowych kluczy mor-
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dowania familiaryzmu.

Pierwszym byla kobieta. , Uwalniajgc” kobiete (propaganda
libertynisko-feministyczna, tatwoscia aborgji i rozwodu, pigutka
antykoncepcyjng) od erotyzmu wylacznie matzenskiego, i w
ogodle od wstrzemiezliwosci seksualnej — zaszczepiono rodzi-
nie geny S$mierci, gangrene postepujacq nieubtaganie wraz z
rozwojem medialnej pornografii, laicyzmu, permisywizmu
obyczajowego etc. Drugi fatwy punkt do atakowania stanowity
dzieci i mlodziez. W Sowietach rodzine zastgpowaly im Pio-
nierstwo i Komsomotl, w nazistowskich Niemczech — Hitler-
jugend, w Chinach — mlodziezowka maoistowska itd. Lewica
wspolczesna rowniez nie jest wolna od deprawowania nielet-
nich, lewica bowiem zawsze uwaza, iz rodzice wychowuja
dzieci gorzej niz panstwo. Niedawna (1999) decyzje francus-
kiego ministerstwa oswiaty, ze kazda uczennica moze bez
zwloki, bez wiedzy rodzicéw i bez zadnych problemow otrzy-
mac pigutke poronieniowa — konserwatysci nazwali , kradziezg
dzieci przez panstwo, ktore brutalnie zastepuje rodzing w szczegolnie
intymnych obszarach jej funkcjonowania”. Alibi dla tego typu
dziatan kontrrodzinnych — dla wszystkich dziatan socliberal-
nych deprawujacych mtode pokolenie — stanowia hasetka typu
,prawa cztowieka”, , prawo dziecka do samorealizacji”, , tolerancja”,
Lantyrepresyjnos¢” itp. Biskup Paryza, J.-M. Lustiger, tak sko-
mentowat 6w wieloletni proceder klamcow:

,,Na pokaz plecie si¢ o prawach cztowieka. To jest oficjalna piosenka,
ktora nucq wszyscy, i ci, co tylko falszujq, i ci, co zwyczajnie ktamig.
Ale za tq fasadq kryje si¢ swiat abstrakcyjnych kalkulacji (...) Chodzi o
wewnetrzng sprzecznos¢ dzisiejszej kultury, ktéra ma postepowq
ambicje, by chroni¢ godnos¢ cztowieka, a wywotuje odwrotne skutki,
degradujgc kondycje ludzkq i budujgc fundament antyhumanizmu
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(...) Przede wszystkim miodziez. Gdy rodzice sq nieobecni i gdy nie
przekazuje sie mtodym niczego — milodziez staje si¢ zagubiona, zblg-
kana (...) Przypomina ona wéwczas ptactwo wodne w plamie ropy,
ktore na prézno chce sie oczyscic, nie ma dla niego ratunku. Rowniez
ta milodziez zraniona brakiem mitosci rodzicielskiej, ztym wychowa-
niem, kiepskq edukacjg, narkotykami i brutalnosciq — staje si¢ podo-
bna owemu ptactwu. Jak ich ratowac? (..) Dzisiejsza stechnicy-
zowana kultura uczynita mlodziez klasq odrebng, pozostawionq samej
sobie. Mlodzi nie przejmujq juz dziedzictwa kulturowego, ani nie
szanujq racji uznajgcych zycie jako warto$c. Jest to znak bezprece-
densowego kryzysu” (1995).

XX-wieczny gleboki kryzys familiaryzmu to nie tylko zanik
rodziny patriarchalnej, gdyz patriarchalnos¢ byla ledwie jed-
nym z atrybutéw owej tradycji. To takze zanik wielodzietnosci i
wielopokoleniowosci rodziny tradycyjnej (postep obniza ptod-
nos¢ i rozdziela kolejne generacje), zanik miedzypokoleniowej
wewnatrzfamilijnej opiekunczosci, zanik dawnych rytuatow
rodzinnych cementujgcych familijnos¢. Gdzie si¢ podziaty
wspolne obiady, debaty, spacery i zamyslenia? Tradycyjne mat-
ki sa gatunkiem wymierajacych ssakéw. Tradycyjni seniorzy
rodow to juz archeologia. P. Moynihan (senator USA): , Spotecz-
1n0s¢ bez ojcow uprasza sig o chaos i ten chaos dostaje”.

Statystycznie chaos ow wyglada tak: w wysoce rozwinietych
krajach liczba rozwodow przekracza 50%, a liczba dzieci nie-
slubnych 45% (w Norwegii 50%, w Islandii 60%). Zas termi-
nologicznie tak (nazewnictwo socjologdéw): ,rodzina zrekompo-
nowana” to efekt nowych matzenskich zwigzkéw rodzicow (co
dubluje dzieciom liczbe¢ mamus i tatusiow oraz multiplikuje
liczbe bab¢, wujkow itd.); ,rodzina korespondencyjna” to taka,
ktdrej cztonkowie komunikuja sie tylko karteczkami przylepia-

91

nymi do lodowki; wreszcie ,rodzina internetowa” to globalny
zwiazek ludzi uzaleznionych komputerowo, bedacy dla nich
ersatzem zycia familijnego. Siggnijmy jeszcze do ekonomiki —
wedtug brytyjskich osrodkow badawczych (Krdlewski Instytut
Ekonomiczny, Rowntree Foundation i in.): ,Przestgpczos¢ i
ubdstwo sq w duzo wiekszym stopniu nastepstwami anizeli przy-
czynami destrukcji rodziny”. 1 siegnijmy do prawodawstwa: w
wielu krajach Europy i Pétnocnej Ameryki (tych socliberalnych-
rozwinietych) traci si¢ prawa rodzicielskie (odebranie dzieci sita
i przekazanie ,rodzinie zastepczej”’), a nawet zostaje sie lokato-
rem wiezienia — za klaps wymierzony wlasnemu dziecku.
Przymusowa bezkarnos¢ dzieci stanowi jeszcze jeden antyfa-
milijny nowotwor.

Sto lat temu Nietzsche glosil, ze Bog umarl. Bog nie umart
(umart Nietzsche), lecz obumieranie rodziny — dzieto antyfa-
milijnych szachrajstw wieku XX — jest rownoznaczne z obu-
mieraniem Boskosci. Rodzina to przeciez sacrum.
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14. KEAMSTWO HISTORII

Dzieje Swiata pelne sa klamstw produkowanych przez histo-
riografie (nauke o przeszlosci), publicystyke czy mitologie
oddolna (ludowa). Stara prawda mdwi, ze zwyciezcy pisza kro-
nike wydarzen, i Ze robia to mijajac si¢ z prawda pokonanych.
Nowsza teza dodaje nowego mocarnego dziejopisa — media
(,,fakt prasowy”), czyli sile, ktora w XX wieku komplementujaco
nazwano ,czwartq wtadzq”, gdy ona czesto stanowi kreujaca, a
wiec pierwszorzedna energie. Klamstwa rozpowszechniane
przez taka globalna tube sa silniejsze od falszow historiogra-
ficznych, te drugie bowiem jako tezy naukowe moga by¢ oba-
lone przez inne naukowe tezy, kontrdowody (slowem przez
prawde udowodniona), gdy ,mit wstanie krolem z kazdego
upadku” (V. Hugo). Powszechna falszywa gedzba, blaga zasz-
czepiona wszystkim ludom, zamienia si¢ w klamstwo krolujace
— klamstwo historii.

Propagandowa kosmetyka historii — , poprawianie” minio-
nego — byla w XX wieku rozwijana na mniejsza lub wigksza
skale przez kazde panstwo (to wlasciwie juz ,odruch warun-
kowy” wszelkich politycznych systemow), i chodzito tu zazwy-
czaj o wlasna przesztos¢ lub przeszios¢ wlasnego wroga (z
reguly bezposredniego sasiada). Czyms innym byly wielkie
ideologiczne (komunizm) lub faktograficzne ktamstwa ponad-
narodowe (globalne) tumaniace cala ludzkos¢. Spolecznoscé
zydowska catego globu twierdzi, iz najwigkszym faktogra-
ficznym klamstwem XX stulecia sa ostawione ,Protokoty
Medrcow Syjonu”, czyli drukowany pierwotnie w 1903 (prasa)
i 1905 (ksiazka) apokryf, dzieto rosyjskiego szpiega, M. Goto-
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winskiego, majace stuzy¢ jako dowdd , wszechswiatowego spisku
Zydéw”. ,Jest to najtragiczniejsze fatszerstwo XX stulecia, bedgce
genezq wspolczesnego antysemityzmu i Holocaustu” (,,L'Express”
1999) — glosza rozliczne media swiatowe. Mijajq si¢ z prawda,
»Protokoly” bowiem to mistyfikacja, bez ktorej Hitler i tak mor-
dowatby Zydéw, gdyz duzo wczedniej, zanim jeszcze carskie
tajne stuzby zlecily upichcic ten pasztet, literatura globu pekata
juz od wynurzen na temat spisku montowanego przez Zydéw
dla zagarniecia Swiatowej wladzy, i nie brakowato w tej kwestii
glosow ludzi, ktérych dzisiejsi , liberatowie” czcza jako Swigtosc¢
(exemplum Dostojewski: , Wszystkie mocarstwa polityczne to ztu-
dzenie — jedynie Zydzi i ich banki sq panami Europy i $wiata, rzqdzq
naukq, kulturg, cywilizacjq, socjalizmem, wszystkim”, 1880). Media
zwace ,Protokoly” |, najtragiczniejszym fatszerstwem stulecia”
myla si¢ dlatego, Zze autentycznie najtragiczniejszym Swiato-
wym falszem minionego wieku jest Zydowskie klamstwo o
Polakach jako bezkonkurencyjnych antysemitach i zydobdjcach,
gléwnych sprawcach Holocaustu.

, Wrodzony antysemityzm Polakow” (teza publicznie dzisiaj glo-
szona przez przywodcow izraelskich: ,Polacy wysysajq antyse-
mityzm z mlekiem swych matek”) obejmuje terazniejszosc, prze-
szlos¢ i pewnie dluga przyszios¢. Niedawno (1999) znany mie-
dzynarodowy muzyk, A. Schiff, ogtosit, Ze nie lubi Chopina, bo
Chopin , byt zajadtym antysemitq”. Wsrod wielkich tworcow kul-
tury i wérod ogolnie uznanych autorytetow humanizmu petno
byto , zajadtych antysemitéw” (nie wylaczajac Kanta, ojca , katego-
rycznego imperatywu moralnego”), lecz jak stusznie zauwazyt
lider niemieckich Zydéw, 1. Bubis: , Tyle sie plecie o antysemi-
tyzmie i antysemitach... Jezeli kogos nazywajq antysemitq — nieko-
niecznie musi on nim by¢ naprawde” (1998). Wczesniej wielki
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pisarz zydowski, noblista I. B. Singer, wyjasniat: , Zyd wspdét-
czesny nie moze Zyc bez antysemityzmu. Jesli antysemityzm gdzies
nie istnieje — on go stworzy”. Po czym dodat dlaczego: , Dzisiejsi
Zydzi sq jak kobiety — pragng wladzy, nie jawnej, lecz zakamuflo-
wanej”. Jeszcze wczesniej, juz w XIX wieku, Asnyk prorokowat:

,Antysemityzm czesto hodujq handlarze,
Z ktorych kazdy dla siebie pewien zysk w tym widzi;
Kiedy sig interesem korzystnym ukaze,
Ujma go w swoje rece niezawodnie Zydzi”.

Okazal sie bardzo korzystnym interesem. Pozwala terro-
ryzowac i szantazowac liczne panstwa, spotecznosci i organi-
zacje, wymuszac niezliczone ustepstwa, tamac karki, blokowac
lub promowac kariery, dawac nagrody, niszczy¢ jednych (,,anty-
semitow”) i wywyzsza¢ drugich (filosemitow). Dla globalnego
interesu warto nawet czasami przymykac wzrok i stuch, vulgo:
,odpuszcza¢” niektérym zmarlym antysemitom, chocby Mar-
ksowi (marksizm byl éwiecka ,religia” kilku pokoler Zydow,
mimo ze Marks plut na zydostwo bez pardonu: , Praktyczne zy-
dostwo to szacherka i pienigdze (...) Szalbierstwo opanowato wszystkie
ich mysli; jedyne, co ich emocjonuje, to urozmaicanie sobie celow tego
oszukanstwa”). Ale zywemu nie przepuszcza, choc¢by byt bardzo
stawny. Ledwie M. Brando (wielki aktor) mruknat (1996), ze
Hollywood to zydowski folwark, a juz Zydzi publicznie dekla-
ruja: , Zamienimy w piekto kazdy dzien tego cztowieka, az do grobu!”.
Grobu chcieliby i dla Polski. Dla nikogo tak bardzo, jak dla
Polski.

Pechem Polakow okazat sie fakt, ze gdy w Sredniowiecznej i
renesansowej Europie masowo ,starozakonnych” mordowano
badz krwawo przepedzano (rozliczne eksterminacje i ekspulsje
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Zydéw jak Europa dhuga i szeroka) — jedynie Polska udzielita
im bezpiecznego i bezterminowego azylu, gwarantujac prawem
niebywale gdzie indziej (petne) mozliwosci rozwoju ekonomi-
cznego tudziez kulturowego, suwerennosc ich religii, a nawet
wlasny terytorialny samorzad. Z catego kontynentu Zydzi wa-
lili jak w dym do Polski, zwac ten kraj zydowskim rajem —
Jparadisus Iudaeorum”. Dlatego Adolf H., realizujac , ostateczne
rozwigzanie problemu Zydéw”, krematoria budowat na terenie
okupowanej przez Niemcow Polski — z przyczyn ergonomicz-
nych (koszty transportu), bo tutaj mieszkata wigkszos¢ narodu
zydowskiego.

We wszystkich zdobytych krajach Niemcy wylapywali Zy-
dow i wyworzili ich do obozow zaglady, ale tylko w jednym
kraju — tylko w Polsce — wprowadzili bestialskie prawo zbio-
rowej odpowiedzialnoéci za ukrywanie Zyda (rozkaz guber-
natora Franka z 15-X-1941): karali za to smiercigq calg rodzine
ukrywajacego, nie wylaczajac starcow i dzieci. Wedtug badacza
tych problemow, historyka T. Bednarczyka (wspodtzalozyciela
Zydowskiego Zwiazku Wojskowego) — Polacy uratowali 300-
400 tysiecy Zydéw (wedtug historykéw izraelskich — okoto 40
tysiecy, lecz polskie zrddla wskazuja, ze w samej Warszawie
ukrywato sie na zewnatrz getta 20-30 tysiecy Zydéw), za co
Niemcy rozstrzelali i powiesili 150 tysiecy Polakéw! Zaden inny
nardod nie ofiarowal takiej daniny krwi dla ratowania ,dzieci
Abrahama, Izaaka i Jakuba”. Dzisiaj potomkowie tych ocalonych
glosza, Ze to Polacy wymordowali kilka milionéw Zydéw.

Do konca lat 70-ych (mniej wiecej) zydowskie kregi kseno-
fobiczne pietnowaty Polakow ,tylko” za ,genetyczny antysemi-
tyzm” (rabin H.M. Shonfeld, autor ,The Holocaust Victims
Accuse”; ,,Zydzi w Polsce majq przystowie: «Jedli Polak mija mnie

96



na goscincu i nie morduje, to wylqcznie z lenistwa»”) oraz za
ludobdjcza wspotprace z Niemcami (,,Shoah Memorandum”:
,Polacy robili to jako alianci nazistow”), chetniej zreszta uzywajac
slowa nazisci niz stowa Niemcy. Pozniej ,wspotpraca” zostala
rozszerzona (,Canadian Jewish News”: ,Polacy wymordowali
wiecej Zydéw niz hitlerowcy”), a do regularnego uzycia wszedt
termin ,,polskie obozy zagtady”. Nastepnie ,historycy” izraelscy i
publicysci zydowskiej diaspory zaczeli gremialnie , udowad-
nia¢”, ze polska Armia Krajowa byta organizacja programowo
zydobdjcza; dzisiaj jest to juz dla Zydéw obiektywnym pewni-
kiem (przykltadowe cytaty z ksiazek — M. Verstanding: ,, AK, na
rozkaz polskiego rzqdu emigracyjnego w Londynie, systematycznie
mordowata Zydéw”, 1995; A. H. Biderman: , AK prowadzita zdra-
dzieckq wojne przeciwko Zydom, zabijajgc wiecej Zydéw niz Niem-
cy”, 1996). Wreszcie, w ostatniej dekadzie stulecia, eskalacja
piramidalnego klamstwa przekroczyla bariere wydawatoby sie
niemozliwa: Zydzi pietnuja Polakéw jako gléwnych sprawcow
»Shoah” . Z wielu przykladow trzy swieze:

Popularny radiowiec amerykanski, majacy kilkadziesiat
milionow stuchaczy H. Stern, od dwdch lat (1998, 1999) glosi
Ameryce zupelnie bezkarnie (i zupelnie skutecznie), ze ,za II
Wojny Swiatowej Polacy eksterminowali 3 miliony Zydéw, jako
projektodawcy i wykonawcy Endlosung”. Stynna amerykanska
dziennikarka telewizyjna, L. Stahl, na kartach bestsellerowej
ksiazki ,,Reporting live” (1999) pisze: , Polacy, z pomocq zaprzy-
jaznionych sgsiadow, Niemcow, wymordowali w latach 40-ych swaq
tradycyjna klase kupieckq, Zydéw” . Dla belgijskiego tygodnika ,,Le
Soir Illustré” (22-111-2000), a wiec i dla jego czytelnikow —
Polska to ,kraj, ktéry wymyslit Auschwitz” (czyli zaglade Zy-
dow).
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Jednoczesnie szkoty calego swiata, od Australii po Kanade,
ucza historii Holocaustu wedtug motywu ,zbrodnie nazistéw
polskich” (sic!), a wérdéd pokolen mtodych Zydéw utrwala sie
przekonanie (sformufowane expressis verbis w doktorskiej pra-
cy I. Rubina z roku 1988), ze ,getta i niemieckie obozy pracy byty
jedyng enklawg, ktéra dawata Zydom schronienie przed Polakami”.
Tym sposobem dzigkuje si¢ nam teraz za masowe ratowanie
Zydéw i masowe placenie za to $miercia. Stara zydowska mad-
ros¢ pyta: ,Jakie dobrodziejstwo ci uczynitem, Ze mnie tak niena-
widzisz?”.

Nic nie pomagaja ani ,sprostowania” (rzadkie) z ust promi-
nentnych Zydéw (dyrektor Yad Vashem, prof. I. Gutman:
,Nardd polski nie jest ani troche odpowiedzialny”; 1. Cukierman,
zastepca dowddcy buntu w warszawskim getcie: ,Ilez poswie-
cenia ze strony Polakow! Jacy wspaniali ludzie! Kto hoduje powszech-
nq nienawis¢ do polskiego narodu — czyni krzywde Polakom”; etc),
ani oswiadczenia autorytetow miedzynarodowych, jak prze-
wodniczacy Konferencji Episkopatu Niemiec, biskup K. Leh-
mann: ,Winni sq tylko Niemcy, Polacy nie mieli z tym nic wspol-
nego. Polskiego sumienia nie bruka Zaden cien, bo Polska nie mogta
wstrzymac diabelskiej machiny $mierci na jej zgwatconym tery-
torium”.

Nic nie pomaga — Polska stala si¢ ofiarg monstrualnego
ktamstwa, typowym ,,chlopcem do bicia” dla Swiatowej spoltecz-
nosci Zydéw. Tak wiaénie zwano w dawnych czasach chtopca
bitego za przewiny brytyjskich nastepcow tronu — ksigzetom
wymierzano chloste bijac nie ich tylki, lecz tylek zastepczy.
Niemcom (autorom Holocaustu), Rosjanom i Ukraificom (mis-
trzom pogromow), Hiszpanom (prymusom holocaustu srednio-
wiecznego), Francuzom (gremialnie kolaborujacym z Niemcami
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przy eksterminowaniu francuskich Zydéw) tudziez innym
zydobdjcom — Zydzi juz wybaczyli. Znecaja sie tylko nad naro-
dem swoich dobroczyncéw, lansujac najbardziej makabryczne
(bo krematoryjne) klamstwo XX stulecia.

»Talmud” mowi: ,Ten, kto swiadczy fatszywie przeciw drugiemu,
godzien jest, aby go rzuci¢ psom na pozarcie, jako powiedziano:
«Rzucicie go psu», i tuz obok powiedziano: «Nie bedziesz rozgtaszat
fatszywych wiesci»” (,,Pesachim” 118).

I mowi , Talmud”: , Albowiem powiedziano: «Bedziesz stronit od
ktamstwa»” (,,Szewuot” 30)*.

*— Ttum. Szymon Datner i Anna Kamienska.
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15. KEAMSTWO
MITOLOGII 1
- EPOSY

Mitologia to ,,zywoty bogow”, czyli dziedzina kultowa, swoista
religia, co méwia nam encyklopedie: ,Mit, w odréZnieniu od
bajki, legendy, podania ludowego itp. — to opowies¢ sakralna, wyra-
zajgca i kodyfikujgca wierzenia religijne zwigzane z magiq, kultem i
rytuatem” (,Wielka Encyklopedia Powszechna PWN”" 1966).
Range mitow zawsze najwyzej oceniali badacze mitologii;
cytuje dwoch. M. Lurker: ,,Mity dajg prawde ponadczasowyq, gdyz
ich tresci i znaczenia sq powtarzalne, ciggle wracajgce (...) W micie
cztowiek rozpoznaje siebie samego, ze wszystkimi swymi sprzecz-
nosciami” (1990). M. Eliade twierdzil, Ze w micie dostrzegamy
jeszcze wiegcej, bo ,modelowy przyklad istnienia rzeczywistosci”
(1958).

Kaptani nauk Scistych (laboratoryjnych, eksperymentalnych,
wymiernych) — dos¢ dlugo traktowali mity pobtazliwie, nie
bez przymruzania oka, wiazac je z zamierzchla przeszioscia,
godna trudu li tylko historykow, etnografow, etnologow i
basniorobow. Tymczasem obecny rozwoj nauk zaczal rehabi-
litowa¢ mity, co nam wyklada nowsza encyklopedia: , Dostrze-
gajgc w kulturze wspdtczesnej (literatura, kultura masowa, ideologia)
dziatania mechanizmoéw i postaw myslowych analogicznych do tych,
ktore zaobserwowano w przypadku spoteczenstw archaicznych, wspot-
czesni badacze sq sktonni do «dowartosciowania» mitéw i «myslenia
mitycznego» jako jednej z mozliwych form Swiadomosci ludzkiej,
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zdolnej do modelowania catosciowej, sensownej i opartej na
niezmiennych wartosciach wizji swiata” (,Nowa Encyklopedia
Powszechna PWN" 1996).

Mitologia, chociaz sprzedaje ,prawde ponadczasowq” (Lurker)
—ijest ,religiqa” zazwyczaj dorazng, szybko przemijajaca. Kazda
epoka tworzy wlasne mity, ktérych zywot trwa kroétko, a slad
po nich zostaje jeno w archiwach, dawnych dzielach sztuki i
magisterskich lub doktorskich rozprawach. Mitologie niesmier-
telne, jak mitologia starozytnych Grekow, sa rzadkie — ktoz
dzisiaj pamieta mitologie asyryjska czy fenicka? I druga wazna
konstatacja: do XVIII wieku produkowano mitologie legen-
dowe, co niezbyt roznito mity od basni. Dzisiejsze poszuki-
wanie autentycznych korzeni mitologii , krola Artura i rycerzy
okraglego stotu”, czy historycznych pierwowzoréw Robina Hoo-
da i Wilhelma Tella — moze by¢ sympatyczng przygoda
badawcza, ale nie zmienia bajkowosci tych figur (ostatnia bas-
niowa mitologie — Osjanizm — wyprodukowat Szkot Mac-
pherson w latach 60-ych XVIII wieku). Dopiero wszech-
swiatowy kult genialnego Korsykanina, vulgo: XIX-wieczna
mitologia napoleonska (zacmiewajaca wowczas antyczng, a i
dzisiaj bardzo zywa) przesunela punkt ciezkosci — teraz mity
beda szybko majstrowane na autentycznej kanwie fabularnej i
paraautentycznej badz catkowicie autentycznej kanwie perso-
nalnej. Zaczelo sie mitologizowanie (idealizowanie tudziez
dramatyzowanie) ledwo minionych lub biezacych dziejow.
Oraz deifikowanie smiertelnikow.

Nierzadko — dramatyzowanie (dodatkowe) fatalnych przy-
padkéw albo idealizowanie ,ztych chliopcow”. Tak mitologia
epicka XX wieku, jak i personalna — znalazty sobie bohaterow
negatywnych, cho¢ tylko pierwsza celowo. Druga szukata

101

geniuszow i Swietych, ktérzy jednak po ,zlustrowaniu”
(weryfikacji historiograficznej) okazywali si¢ niezbyt bliskimi
ideatu, czyli niekoniecznie zastugujacymi na hagiografie. Ich
tyczy rozdzial nastepny. Ten zas tyczy mitologii epickiej, w
ktorej konkretne personalia — chociaz moga by¢ obecne —
generalnie graja role drugorzedna. Taki typ mitologii wylanso-
waly w XX stuleciu literatura (gléwnie przygodowa, podrdz-
nicza, wojenna i sensacyjna), komiks, film, radio i telewizor.
Osia fabuly byla zazwyczaj walka ze zltem (ze zlem upersonifi-
kowanym, lub przynajmniej z wredna dzika naturq badz z
katastrofami czy innymi przeciwnosciami losu), gdyz wedlug
banalnej prawdy — ,,zlo jest bardziej kolorowe” .

Epos (epopeja) to — definicyjnie — ,,utwor epicki o charakterze
mityczno-dziejowym”, jak roOwniez ,szereg wydarzen fabularnych”.
Epika, epicka fabuta — znowu definicyjnie — ,prezentuje Zycie

bohateréw w tkance spotecznej i w fazie historycznej, na tle konfliktow
grupowych oraz indywidualnych, nie bez realiow obyczajowych i
folklorystycznych, a zdarzeniom (przygodom) towarzyszq przezycia
wewnetrzne (psychologiczne)”. XX wiek stworzyl piorami, grafi-
tami, pedzlami, mikrofonami i kamerami liczne epickie mito-
logie bazujace na gruncie autentycznym, m. in. podroznicza,
wojenna, gangsterska, westernowa, tudziez epos walk wschod-
nich czy mitologie ,,science fiction”. Wszystkie s falszywe. Falsz
polega na tym, Zze notorycznie zwycigza dobro.

W wieku XIX konczono kasowanie geograficznych biatych
plam grubszego kalibru. Jednak glob wciaz byl pelen trudnej
do przebycia dziczy, wiec egzotyczne podrdze miaty heroiczny
wymiar, zas literatura podrdznicza stanowila literature przygo-
dowo-sensacyjna. W pierwszej potowie wieku XX nalezata ona
do milodziezowych bestselleréw i wytworzyla trampowska
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mitologie dla kilku generacji — mitologie dzielnego glob-
trottera-eksploratora (,,0biezyswiata”), co zawsze wychodzi cato
z kazdej opresji, kazdej pulapki ryzykownych szlakow (wyjaw-
szy szlaki arktyczne i antarktyczne, bo ich tragedie byly zbyt
czeste i zbyt glosne, aby dalo sig je ukryc¢). Tymczasem nawet w
drugiej potowie XX wieku, przy cywilizacji technicznej duzo
bardziej rozwinigtej i przy radykalnym zawezeniu terenow
niebezpiecznych — podrozowanie przez dzicz (zwlaszcza bez
odpowiedniego rynsztunku i srodowiskowych zabezpieczen)
bywa ryzykiem samobdjczym. Dokumentalny film o fotografie,
ktory zabtadzil w puszczy kanadyjskiej i umart z glodu, notujac
przez kilka dni stabnaca reka swoje meczarnie — byl Swiadec-
twem prawdy o niefrasobliwym penetrowaniu gtuszy.
Mitologia wojenna XX wieku (zwlaszcza lotnicza, podwod-
niacka i komandoska) ubierala w szate nowoczesnego rycer-
stwa agresywna zbrodniczo$¢ badZ czarna, regulaminowa,
wyzbyta romantyzmu harowke polowa defensywnej lub kontr-
ofensywnej (np. wyzwolicielskiej) midcki. Mitologia gang-
sterska, zwlaszcza mafijna, z genialnie romantycznym poema-
tem trzech czesci ,Ojca chrzestnego” na czele — uwznioslata
prymitywnych zbirow (notabene FBI stwierdzito, ze po obejrze-
niu tego filmu bossowie ,,cosa nostra” nasladuja zachowanie sig
Marlona Brando, ktory grat szefa mafii — tak wlasnie dziata
prawdziwa mitologia). Mitologia walk wschodnich, ktora uwio-
difa caly (zwlaszcza mlodziezowy i meski) glob, zas jej arcykap-
fanem byl Bruce Lee — przekonywala, ze mistrz karate czy
kung-fu poradzi sobie z kazdym wrogiem. Duchowa stolicq tej
mitologii mianowano chinski klasztor Shaolin, ktérego mnisi
mieli by¢ nauczycielami-wirtuozami wschodnich walk. Podczas
,rewolucji kulturalnej” Mao-Zedonga chinscy zule (,, hunwejbini”)
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weszli do klasztoru Shaolin i kijami przepedzili mnisie bractwo,
bo ono nie umiato sie bronic.

Najwigksza mitologia epicka wytworzona przez kulture XX
wieku byfa mitologia poinocnoamerykanskiego Dzikiego vel
Starego Zachodu — mitologia westernowa (, kowbojsko-indiar-
ska”). Dzigeki piérom Maxa Branda, Zane Greya i spolki, oraz
(gtownie) dzieki produktom ,,made in Hollywood” — mitologia
ta czarowala przez wiecej niz pot stulecia caly glob, nie wyla-
czajac Eskimosow i Papuasow. Jako jedyna (procz napoleon-
skiej) mitologia nowozytna daje si¢ ona poréwnac z Nibelun-
gami badz z epika bogoéw i herosow wykreowanych geniuszem
Homera. Wojna Secesyjna byla Wojna Trojanska westernu,
obrona Alamo byla obrona Troi i obrong Termopil, a marsz
pionierow na Zachdéd — ,Iliada” i ,Odyseja”. Achillesami i
Patroklosami byli autentyczni rewolwerowcy (,,Doc” Holliday,
,Wild Bill” Hickok, Bat Masterson etc). Honor byl honorem,
cnota cnota, odwaga odwaga itp. Wszystko na niby. Wigkszos¢
glosnych ,qunfighterow” (exemplum Wyatt Earp) lubila taczy¢
noszenie gwiazdy szeryfa z uprawianiem bandytyzmu.

Jak kazda mitologia wyprodukowana przez XX wiek —
mitologia westernowa ,krzepita serca” falszem uczesanym na
prawosc, szlachetnos¢, finalny triumf dobra etc. W obu swoich
tazach, , rasistowskiej” i ,postrasistowskiej”. Co prawda w kazdej
fazie idealizowala brudny, cuchnacy, bezwzgledny i wyzbyty
chocby cienia romantycznosci swiat ,Old Westu”, nie szczedzac
uwznioslajacej kosmetyki prymitywnym typom z obu stron
barykady prawa (tak szeryfom, jak i bandytom), czy pastuchom
krowim (kowbojom) i tanim prostytutkom — lecz wobec
konfliktu migdzy bialymi a Indianami miata dwie fazy rozne.
Najpierw dlugo Indianie grali tylko ,ztych dzikuséw”, a biala
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hotota kradnaca im tereny towieckie to byli , dzielni osadnicy”,
krzewiciele cywilizacji. PozZniej ,,polityczna poprawnos¢” odwro-
cifa proporcje — Indianie zamienili si¢ w krzywdzonych per-
manentnie aniofow. Nikogo nie obchodzilo gledzenie history-
kow, ze przed nadejsciem ,,bladych twarzy” Indianie bez ustanku
i bez Zadnych racjonalnych przyczyn toczyli miedzy soba
krwawe wojny, wyrzynajac si¢ wzajemnie li tylko , dla sportu”,
i to z okrucienstwem arcysadystycznym (np. owijanie jelit zy-
wego jenica wokol pnia drzewa). Dla ,liberatow” vel ,huma-
nistow” Indianin byl ,dobrym dzikusem” juz od czasu XVIII-
wiecznych bredni pana Rousseau, za$ to, ze Aztekowie zjadali
niemowleta wrogow i regularnie mordowali dla celéw kulto-
wych kilka do kilkunastu tysiecy jencow (na raz!), wyrywajac
bijace serca z piersi zywych — nikomu nie przeszkadzato.

U schytku wieku XX mitologia westernowa przygasta, mto-
dziez bowiem woli nowoczesniejsza mitologie ,,science fiction”
typu ,Wojny gwiezdne” czy ,Matrix”, oczywiscie tez sprzeda-
jaca nieuchronnos¢ triumfu regulaminowego Dobra nad duzo
bardziej fascynujgcym Zlem.
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16. KLAMSTWO
MITOLOGII 2
- HEROSY

Heros byt u starozytnych Grekéw bohaterem-pdtbogiem,
czasami wkladanym po $mierci do orszaku bogow. Deifikujaca
smiertelnikow mitologia nowozytna robi to samo.

Idol wspolczesny, aby stac si¢ bohaterem mitu, musi spetniac
jeden prosty warunek: musi by¢ figura globalna, czyli bostwem
przynajmniej dla potowy globu. Takich figur XX wiek stworzyt
kilka. Nie liczac, oczywiscie, gwiazd filmowych, sportowych
czy estradowych. Ich ,mitologie” trzeba wszakze pomina¢, jest
ona bowiem rownie glosna co efemeryczna i konczy sie
(najpozniej) wraz z kilku(nasto)letnia rocznica sSmierci gwiazdy
(kto dzis czci takie swietosci, jak przed II Wojna Paavo Nurmi
dla swiata sportowego, Rudolf Valentino dla pan i Greta Garbo
dla panéw?; nawet duzo mlodsza od nich Marylin Monroe nie
jest juz dla dzisiejszego pokolenia archetypem ,gtupiutkie;
blondynki”). Wyjatkami potwierdzajacymi regule (reguta bez
wyjatkdw nie bylaby zdrowa regula) sa: w branzy filmowej
Chaplin (ktéry dat rzecz by¢ moze nieSmiertelng — zmito-
logizowany juz i wciaz nie gasnacy archetyp wspodlczesnego
klowna), zas w branzy estradowej ,krol rock’n rolla” Elvis
Presley (ktorego mitologia nie tylko nie gasnie, lecz z kazdym
rokiem poteznieje, czego dowodem nieustajace masowe piel-
grzymki do Mempbhis i mnozace sie ,,sekty Elvisa” vel , Koscioty
Presleytarianow”, gdzie kult przybiera formy stricte religijne).
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Jesli chodzi o figury bardziej serio (spoza branzy rozryw-
kowej) — to mitologia XX wieku ogranicza si¢ do pieciu bostw
(Marks, Darwin, Lenin, Freud i Kennedy), wobec ktorych
mozemy mowic albo o kulcie globalnym (Darwin, Freud i Ken-
nedy), albo quasi-globalnym (Marks i Lenin). Wszyscy inni
,kandydaci” nie spemili warunkéw: de Gaulle i Peron byli
idolami tylko lokalnymi (Francuz europejskim, Argentynczyk
latynoamerykanskim); Hitlera nawet wsrod Niemcow, gdzie
miat prawdziwy kult, skompromitowaty kleski i zbrodnie; Sta-
lina na smietnik wyrzucil demaskatorski , referat Chruszczowa”
(cho¢ w Rosji Stalin ma wcigz tlumy fanow); chinski ,kult
jednostki” (kult Mao), wyznawany tez przez europejskich (gltow-
nie francuskich) goszystow — juz zgast; o paru zyjacych swia-
towych symbolach trudno mowi¢, poki czas (XXI wiek) nie
zweryfikuje ich rozglosu.

Byto w XX wieku kilku takich, ktdrzy sami sobie budowali
mitologie, liczac, Zze stanie si¢ niesSmiertelna. Exemplum: szef
FBI (przez prawie pot wieku!) J. E. Hoover, reklamujacy sie jako
policyjny superman, ,bicz na przestepcéw” (w co opinia pub-
liczna USA dlugo wierzyla); lub marszatek B.L. Montgomery,
reklamowany jako wojskowy superman, ktéry zwyciezyt Hit-
lera. Obu panom udowodniono posmiertnie wiele klesk i ble-
dow — Hooverowi klamliwa autoreklame, falszowanie statys-
tyk i zupelne nierozeznanie mafii wskutek jej karygodnego
zlekcewazenia, a Montgomery’emu brak talentow strategicz-
nych i krwawa katastrofe glosnej operacji , Market Garden”
(notabene obu falszywym herosom udowodniono tez pede-
rastie; Hooverowi nawet homo-orgie zbiorowe). A co z ,bogi-
niami”? Evita Peron (prosyndykalistyczna filantropka argen-
tynska, obwieszajaca si¢ brylantami za pieniadze ze zbiorek
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charytatywnych) — to wylacznie lokalna swietos¢; jej kult
(niegdys ekstatyczny) wcigz tli sie wsrdd Argentynczykow.
Diana Spencer (,lady Di”, cudzotozna zona brytyjskiego nas-
tepcy tronu, wielbicielka ,tolerancji” rasowo-seksualnej, co
przejawialo si¢ upodobaniem do egzotycznych kochankow z
Pakistanu, Egiptu itp.) — swa $miercia w ,,pijanym samochodzie”
wywotata kultowa eksplozje funeralnego hotdu wsrdéd milio-
now przyglupow catego Swiata, lecz mimo produkowania bluz-
nierczych statuetek z jej twarza (a la Matka Boska) — kult zdaje
sie szybko gasnac.

Spdjrzmy na prawdziwe mity, ktore oferowat nam XX wiek.
Teoretyk komunizmu i gospodarki socjalistycznej, Karol Marks,
otaczany w mijajacym stuleciu na paru kontynentach kultem
ideologicznym, takze panstwowym (poki ,,marksistowska” dok-
tryna i gospodarka hucznie nie zbankrutowaly) — byl dema-
gogiem tego rodzaju, jaki wspdlczesny mu Delacroix okreslat
mowiac: ,,Ich gadanie ujawnia caty fatsz ptynqcy z grzesznych tbéw.
Ten gatunek ludzi to zaraza. Bez skruputow poswiecajq nardd dla idei
zrodzonych w chorych mozgach” (1849). Cytat Ow pasuje idealnie
rowniez do zZrodlowego praktyka ,dyktatury proletariatu”,
demiurga wszechswiatowego komunistycznego klamstwa i ter-
roru, Wladymira I. Lenina, bedacego zmumifikowana (w mau-
zoleum) ikong nieprzeliczonych lewicowcoéw sSwiata. Prof. W.
Dzwonkowski, ktory uznal Stalina , typem patologicznym o nie-
znanej psychiatrom chorobie” — mozgiem Lenina szerzej si¢ zajat,
nazywajac bolszewizm ,prébg straszliwego eksperymentu, ktory
wyklut sie z chorego mozgu w katmuckiej czaszce Lenina i ktdry nie
wiadomo dokqd zaprowadzi” (1934). Dzi$ juz znamy odpowiedz.
Eksperyment zaprowadzil do nienaturalnego zuzycia okolo stu
milionow swinek morskich na terenie globalnego laboratorium
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komunizmu.

Polityczna ikona dla wszelakich , liberatow” (zwlaszcza socli-
beratoéw), ,humanistéw” i mlodziezy zwyczajowo politykdéw nie-
nawidzacej, stal si¢ w drugiej potowie XX wieku mlody, tragicz-
nie zmarly prezydent USA, John Fitzgerald Kennedy. Personi-
tikowal wieczng tesknote do przywddcy czystego, szlachet-
nego, krysztalowego — za takiego uchodzil. Deifikujaca go
wszech$wiatowa mitologia byta klasyczna basnia o niepoka-
lanym rycerzu, zdlawionym przez ciemne moce Z1a tej Ziemi.
Musiato mina¢ sporo lat, nim historycy odwazyli sie¢ ujawniac
prawde na temat Kennedy’ego. Dzi$§ wiadomo, ze byt fatalnym
politykiem, jednym z najgorszych amerykanskich prezydentow,
wybranym minimalna przewaga gltosow tylko dzigki aktywnej
pomocy mafii (z ktéra od dawna wspotpracowat jego ojciec),
nadto patologicznym dwulicowcem, notorycznym dziwkarzem
(za czasOw prezydentury m.in. wspdlna metresa z szefem ,,cosa
nostra”) i erotomanem, ktory gustowal w zwyrodnieniu. Men-
talnym ,,wdowom po Kennedym”, jakze licznym wciaz na $wiecie,
dedykuje fragment wspomnien jego bliskiego kumpla, G.
Vidala: , Ochroniarze brali dziewczyne do tazienki, wpychali jej gto-
we do petnej wanny, pod wode, i trzymali jg, a on walit od tytu”
(1996). Gtowna swa kleske polityczno-militarna (,, Zatoka Swin”)
Kennedy zrzucit na szefa CIA, Dullesa, a triumf Ameryki pod-
czas , kubanskiego kryzysu rakietowego” przypisat swej odwadze,
chociaz zawdzigczal go wylacznie informacji dostarczonej
przez rosyjskiego pulkownika, szpiega O. Pienkowskiego.
Zginat wskutek uwiklann w gry mafijne (niesptacony dtug wy-
borczy) i kontrmafijne (dziatalnos¢ jego brata na stanowisku
generalnego prokuratora).

Wsrdd uczonych Einstein, chociaz byl i jest przedmiotem
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swoistego kultu (i chociaz zostal wlasnie mianowany u Amery-
kanow ,,symbolem stulecia”) — nie otrzymat mitologii ,boskiej”
(podobnie jak najwiekszy geniusz sztuki XX wieku, bardzo
popularny, lecz nie zmitologizowany Picasso; to juz automito-
logista Dali blizszy byl mitologicznego zdeifikowania). Darwin
dostat , darwinizm”, ekscytujacy ludzkos¢ zwlaszcza w pier-
wszej polowie XX wieku hastem ,,cztowiek pochodzi od matpy”, i
antagonizujacy naukowcow lukami tudziez mankamentami
tezy (bledami, niedorébkami etc). Wprawdzie nikt powazny
(nawet Kosciol) nie kwestionuje dzisiaj, ze gatunki ulegaly
ewolugdji, jednak teorie Darwina i neodarwinistow wzgledem
sposobu ewoluowania (zwlaszcza w fazach pierwotnych) maja
sie raczej kiepsko. Jak pisat Ch. Booker na famach prestizowego
tygodnika ,, Time”: , Ironiq losu jest, zZe ksigzka Darwina, ktora stala
si¢ stawna dzigki temu, iz wyjasniata pochodzenie gatunkow — wcale
tego nie wyjasniata. Jakiekolwiek bytyby zastugi pracy Darwina —
nie wyjasniata ona wciqz bardzo tajemniczych procesow, w czasie
ktorych dana Zywa forma rozwija sig, przekraczajgc bariere powsta-
wania zupetnie nowego gatunku, niezdolnego juz do krzyzowania sig
z cztonkami gatunku wyjsciowego (...) Prawda jest taka, ze sto lat po
$mierci Darwina nie umiemy objasni¢ chocby troche wiarygodnie, jak
rzeczywiscie przebiegat proces ewolucji, co mnozy liczbe tyczqcych
tego zagadnienia sporéw (...) Whrew rozlicznym dywagacjom — nie
wiemy, jak zycie na Ziemi rozwijato si¢ od prostych do skompliko-
wanych form. I by¢ moze nigdy nie bedziemy mie¢ o tym pojecia”
(1982).

Znacznie wigkszg mitologia niz tezy Charlesa Darwina obro-
sta doktryna Sigmunda Freuda (,,freudyzm”), dzigki swiatowej
karierze , teorii snow” i psychoanalizy. Mimo Ze juz w pierwszej
potowie XX wieku uderzyla ja krytyka (zarzucano Freudowi
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stusznie: skrajny biologizm, demonizowanie popeddw, lekce-
wazenie czynnikéw socjologicznych, bezczelne falszowanie
eksperymentow itp.) — mitologia ta stata sie¢ jednym z wazniej-
szych fenomendw stulecia mijajacego, oddzialtywujac na medy-
cyng, kulture, sztuke, terapeutyke, filozofie, swiadomos¢ pub-
liczng itd. Jej blask nie przygast nawet wtedy, gdy w drugiej
potowie stulecia Freudowi dowiedziono mnostwa naukowych
oszustw i zwyklych bzdur. Wielu swiatowej renomy uczonych
(lekarzy, psychiatrow, biologow i socjologow) — Sulloway,
Fleming, Masson, Eschenrdder, Benesch, Hemminger, Strachey,
Szasz i in. — udowodnilo, Ze psychoanaliza jest doktryna i
praktyka szarlatanska, vulgo: Ze terapia psychoanalityczna to
absurd. Brytyjski biolog, noblista Medawar, okreslit te doktryne
jako ,najstraszliwsze hochsztaplerstwo XX wieku” ; inny noblista,
wielki Austriak Hayek, jako , najszkodliwszy zabobon XX wieku”;
a niemiecki biolog Hemminger stwierdzil, Ze cata freudowska
Jteoria snow”, psychologia i charakterologia to urojenia —
,interpretacje o wartosci zabawnych bajeczek zdolnego dziadziunia”.
Masson, sam zreszta byly psychoanalityk, nazywa to wszystko
,kolosalnym tgarstwem” .

Kazda mitologia jest kolosalnym Igarstwem lub nie jest mito-
logia, zatem nie mamy wyboru. Problem w tym, czy dana mito-
logia jest pozyteczna, czy neutralna, czy raczej szkodliwa. I tu
nasuwa si¢ puentujaca madros¢: kazda epoka tworzy takie
mity, na jakie zastuguje.
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17. KLAMSTWO KULTURY

Rozwdj kultury, ewolucja kultury, postep kultury — ta moto-
ryczna sita kultury funkcjonowala nieprzerwanie od wiekow, az
do drugiej polowy stulecia XX, czyli do schylku drugiego
tysiaclecia po Chrystusie. Style gonily style, nurty rodzity nurty,
i wszystko to bylo petne blasku, wiec nikt nie spodziewat sig
regresu. Nie ma $ladow kryzysu jeszcze w pierwszej polowie
wieku mijajacego, opromienionej fenomenalng poezja (Rilke,
Eliot, Auden itd.), literatura (Joyce, Babel, Saint-Exupéry itd.),
architektura (Wright, Le Corbusier, Aalto itd.), sztuka (Picasso,
Magritte, Moore itd.), filozofia (Husserl, Heidegger, Popper
itd.), muzyka (Ravel, Strawinski, Gershwin itd.), etc. A pdZniej
wszystko sparszywialo. Lewaccy propagandzisci nie zaprze-
stali co prawda dudni¢, iz ,postmodernistyczna” awangarda
ostatnich dekad stulecia jest wlasnie kolejnym szczeblem kultu-
rowego rozwoju, ale to tylko kolejne wielkie ktamstwo tych
ludzi. Na catym Swiecie stycha¢ juz odmienne glosy — glosy
pelne niepokoju, czy wrecz zalu; coraz wigksza liczba auten-
tycznych humanistow wyraza opinig, iz — jak to ujat socjolog J.
Wocial — |, Jestesmy swiadkami procesu zanikania ciggtosci kultury,
obserwujemy przerwanie tej ciggtosci. Kultura zdaje si¢ wygasac, jej
znaki przestajg by¢ czytelne” (1997).

sZnaki kultury” to jej produkty — obrazy, filmy, ksiazki,
rzezby, teatr, muzyka etc. Ale réwniez przejawy kultury oby-
czaju. Ta druga szybko chamieje pod wpltywem ,masowe;j kul-
tury”, ktdrej gtownym sprzedawca (pedagogiem) zostal telewi-
zor; ta pierwsza, kultura twdrcza, zdegenerowala si¢ wskutek
ofensywy ,kontrkultury”. Dramaturg E. Bond nazwatl to bez
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ogrodek: ,Zyjemy w erze postkultury. Mowi sie o «postmoder-
nizmie», ale wlasciwym stowem jest postkultura” (1994).

Dla milionéw ludzi swiadectwem , postkultury” byly kosz-
marne totalitaryzmy XX wieku. Ludobdjstwa Gulagu i Holo-
caustu sprawily, Zze niejeden cztowiek mial prawo mysle¢ o
kulturze Niemcow per Obersturmbahnfiihrer Goethe, a o kultu-
rze Rosjan per komisar Puszkin. Jednak kiedy ta trauma mineta
(a wraz z nia mega-kicze ,sztuki III Rzeszy” i , Socrealizmu”) —
okazalo sig, ze prawdziwie (doglebnie) zagraza kulturze inny,
nie polityczny, lecz trwalszy, bo intelektualno-duchowy totali-
taryzm: terror pseudopostepu, pseudotolerancji, pseudonowo-
czesnosci, czyli , kontrkulturowa” propaganda lewakow i liber-
tyndw, ktérzy mianowali si¢ skutecznie ,arbitrami elegancji”
wspolczesnego Swiata. Maja tytuly ,autorytetow” i klientele
dwojakiego rodzaju. Pierwszym jest charakterystyczny dla dru-
giej polowy wieku XX cwiercinteligent (bezrefleksyjny niedo-
uczek, ktory uwaza sig za inteligenta, bo czyta, oglada i ,, dysku-
tuje” przy kawiarnianym stoliku lub przy imieninowym drinku
w  kregu takich samych zlewicowanych mentalnie ludzi;
wszystko, co ,autorytet” wklada mu do glowy — , inteligent”
traktuje jako prawde objawiong). Drugim zas rodzajem baraniej
klienteli lewakow jest tzw. ,,szary odbiorca”, ktory ulega syrenim
spiewom modotworczej lozy farmazonéw budujacych w
mediach drogowskazy smaku artystycznego, lansujacych wer-
dykty katechetyczne dla publiki, ksztattujacych nie autentyczny
zbiorowy gust, lecz gust regulaminowy, ,politycznie poprawny”,
czyli kulturowe prawo.

Ile wart jest ,profesjonalizm” , postmodernistycznych” kregow
opiniotworczych, wszystkich tych kulturowych ,ekspertéw” i
propagandzistow, swiadczy chocby taki fakt: znany krytyk i
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kolekcjoner, B.H. Feddersen, urzadzil w galerii we Frankfurcie
nad Menem wernisaz prac odkrytej przez niego awangardowej
japonskiej malarki Yamasaki. Po kilku dniach wszystkie dzieta
Japonki byly sprzedane, a prasa drukowala entuzjastyczne
recenzje krytykéw. Wowczas Feddersen ujawnil, Ze obrazy te sa
produktami szympansicy Berbelchen z cyrku ,Williams”. On
tylko dostarczyl jej pedzel i farby, a matpa w ciqgu trzech
godzin stworzyta dwiescie ,,wybitnych dziel”. Prawie trzydziesci
lat pozniej (1998) jeden z czotowych amerykanskich koneserow
kupil w nowojorskiej galerii dzieto namalowane przez tajlan-
dzkiego slonia, bo wzial je za wybitng prace gtosnego ekspres-
jonisty-neofiguracjonisty de Kooninga. Tacy ludzie sa dyrygen-
tami i jurorami ,,postmodernizmu” .

A.D. 1975 opublikowalem tlumaczony podzniej na wiele
jezykow esej pt. ,Quo vadis ars?” (,,Gdzie zmierzasz sztu-
ko?”), peten drastycznych (obscenicznych, bluznierczych itp.)
przykltadow patologizacji sztuki. Juz wtedy bylo oczywiste, ze
tarmazoni ustalajacy , postmodernistyczne” gusta mianuja sztuka
wszystko co tylko trafia do galerii przez ekscentryzm, tcho-
rzostwo lub prowokacyjny humor ,galernikéw” (F. Schuller:
Wszystko sig dzis zZera, co tylko zostaje wystawione”; G. Sello: ,W
galeriach i muzeach walajq si¢ przedmioty zwane sztukq jedynie
dlatego, ze znajdujq si¢ tutaj, a nie gdzie indziej”). Do konca stule-
cia sytuacja si¢ zmienita — pogorszyla. Swoistym symbolem,
glosnym na caly swiat probierzem triumfu sztuki patologicznej,
stal sie proces miedzy wladzami Nowego Jorku a Brookliriskim
Muzeum Sztuki o dotacje z kasy miasta. Sad federalny zawyro-
kowat, Zze burmistrz musi finansowac¢ muzeum (cytuje werdykt)
,nawet gdy wystawia ono przedmioty jego zdaniem obsceniczne,
obrazajqgce uczucia religijne, nacechowane agresjq, chore, obrzydliwe i
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petne nienawisci” (1999). Muzeum wystawia m.in. figury
przedszkolnych dziewczat z genitaliami na buziach; Madonne,
ktorej biust tworza ekskrementy, itp. Protektorem ekspozycji
jest Narodowa Fundacja Sztuki, glosna dzigki lansowaniu
»Szczynowego Chrystusa” mistrza A. Serrano (krzyz w moczu)
i ,Pierdzacego bata” mistrza R. Maplethorpe’a (pejcz w
odbycie). Racje miat J. Clair (szef Centrum Pompidou, a pozZniej
dyrektor Muzeum Picassa), gdy mowit: , Dzisiejsza awangarda
jest destrukcjq. Destrukcjq gromadzonego przez stulecia potencjatu”
(1992).

Niszczenie kultury i tradycji rekami ,, kontrkulturowcéw” byto
wyraznie synchronizowane z dezawuowaniem Kkatolicyzmu,
czyli gtownego obroncy tradycji kulturowej (T. S. Eliot: , Jezeli
zniknie chrzescijanstwo — zniknie cata kultura”, 1946). Wiodacym
medium tego procederu stal si¢ telewizor. ,Le Figaro” (tzw.
sartykut redakcyjny”): ,Wsréd czynnikow determinujqcych dzisiejsze
zycie intelektualne, pierwsze miejsce przypada straszliwej machinie
telewizji, ktora likwiduje odstep miedzy mysleniem a propagandq”
(1997). Dzieki telewizji niektdrzy (zdecydowana mniejszosc)
moga poznac przyrode, sztuke, egzotyke, caly swiat bez rusza-
nia sie z domu, ale dzigki tym samym ekranom ,zycie intele-
ktualne” znacznej wiekszosci mieszkancoéw globu sprowadza sig
do codziennego absorbowania — procz wodnistej papki publi-
cystycznej (tu kran i ekran niewiele si¢ r6zniq) — krwawych
jatek, erotycznych macanek, sercowych bajek ,dla kucharek”
(vulgo: ckliwych tasiemcéw zwanych ,operami mydlanymi”) i
pseudokomediowych ,sitcoméw” dla zupelnych kretynow,
gdzie bohaterami sq rowniez kliniczni debile, a producenci tego
gowna wskazuja telewidzom, w ktérym miejscu trzeba sie
smiac. ,Sitcomy” — zich humorem na poziomie , wicow” pitkar-
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skiego kibica, bywalca pijackich melin (,,menela”) lub bazaro-
wego handlarza , disco-polo”; z zarcikami niezbyt si¢ rozniacymi
od dialogu koszarowego i od graffiti klozetowego — stanowia
miedzynarodowy symbol poziomu kultury u jej przecietnego
zjadacza w konicu XX wieku. Do tego dojechalismy po stu
latach obowiazkowej szkoty.

Sila lewackiej ,kontrkultury” i libertynskiej , kultury masowej”
sa — rzecz jasna — nie tylko prostackie upodobania milionéw
telegtupkow, ale i pieniadze. Lewica dysponuje gigantycznymi
funduszami ,,r6zowych” sponsorow (miliarderzy Soros, Turner
itp.) tudziez socjalistycznych badZz krypto-socjalistycznych
(ergo: socliberalnych) rzadow wielu bogatych panstw. Media
swiata zachodniego sa w wigkszosci lewicowe. Dlatego tak
fatwo jest oglupia¢ i deprawowac ludzkos¢ subkulturg total-
nego permisywizmu, i jednoczesnie promowac szumowiny na
idoli, na ulubieficow elit, na gwiazdy kultury XX wieku. Vide
»genialny  Pasolini”. Zwyrodnialego pedata o ,inteligencji i
talencie rozlepiacza afiszow” (A. Rinaldini 1995) lewicowi iluzjo-
nisci wylansowali na geniusza, bo byt rownoczesnie marksista i
homoseksualista. Jego filmow nijak nie da si¢ oglada¢, jego
literatury nie mozna czytac¢ (exemplum powies¢ ,Nafta”, ktorej
bohater, Carlo, caly czas zajmuje si¢ swiadczeniem ustug oral-
nych swym meskim partnerom) — wszystko to byly produkcje
oblesne, skatologiczne, w najlepszym razie tandetne, nigdy
artystyczne. Lecz europejscy dyrygenci snobistycznego gustu
wzniecili kult ,wielkiego Pasoliniego”. Inne wloskie beztalencie,
estradowy pajac Dario Fo, otrzymatl... literackiego Nobla (!)
tylko dlatego, ze jest komunista wojujacym. W ostatniej deka-
dzie wieku Szwedzka Akademia przyznajaca t¢ nagrode zupet-
nie zrzucila maske, fundujac laury i czeki wylacznie lewicow-
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com — socjalistom, goszystom, komunistom i eks-stalinistom.
Wczesniej miala wiecej wstydu — zaledwie dwa na trzy literac-
kie Noble szty dla lewicy.

Picasso, nim umart (1973), rzekl z dezaprobata: , Sztuke
wspotczesng spycha do kresu przyzwolenie absolutne”. Cala kulture
wspolczesng spycha do rowu przyzwolenie absolutne — lese-
feryzm, permisywizm, tolerancjonizm, czy jak go tam zwal.
Zgoda na kazda hanbe, gtupote i zbrodnie, na kazdy falsz i
kazda obrzydliwos¢ — na pornografie, ktora globalnie upo-
wszechniono niczym hamburgery; na , polityczng poprawnos¢”
(czyli na lewicowy terror), ktora zabrania cenic¢ sztuke Rene-
sansu wyzej niz sztuke Dahomeju; na budowanie urokliwych
pomnikow zbirom (,Ojciec chrzestny”, ,Leon zawodowiec”
itp.); na lubiezne bluZnierstwa jako ,performance” lub ,insta-
lacje”; na bohomazy jako obrazy; na caly cuchnacy betkot
Jkontrkultury”.

Czy to, co nam sprzedaja jako kulture, to jeszcze kultura? Tak
— kultura barbarzyniska. Zataczamy koto.
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18. KEAMSTWO SPORTU

W sporcie niewatpliwie najwazniejszym — w zapasach
mocarstwowych — bezapelacyjnym zwyciezca wieku XX zos-
taly Stany Zjednoczone. Ich muskulatura oraz kultura podbity
swiat. Tylko ich ulubiona dziedzina wyczynowej , kultury fizycz-
nej” — baseball — musiata si¢ zadowoli¢ prymatem lokalnym,
bo europejsko-potudniowoamerykanska pitka nozna zdomino-
wala kragly jak ona sama glob. Tyle wstepu; reszta bedzie o
ktamcach.

W stuleciu wyemancypowanych heter i szczwanych nabiera-
czy dlugo reklamowano sport jako ostatnia dziewice — jako
jedyny azyl rycerskosci i zdrowia tudziez dziedzine szlachet-
nego (nie krwawego, nie wojennego) dazenia do triumfu droga
walki. Okazat sie takim samym szalbierstwem jak wszystko.

Wsrod haset XX wieku hasto ,Sport to zdrowie!” byto chyba
najpopularniejsze. Jednak tylko sport rekreacyjny, i to bardzo
umiarkowany, stymulowat prawidltowo ludzka , tezyzne fizycz-
ng”, pomagajac zdrowiu, gdy wszystkie inne rodzaje sportu,
czyli prawdziwe sporty (intensywny amatorski, wyczynowo-
potzawodowy, catkowicie profesjonalny) byly fabryka kalek,
monstrow i przedwczesnych trupow, oraz — za sprawa chemi-
kaliow dopingujacych — wylegarnia degeneracji plciowej (u
kobiet siegajacej hermafrodytyzmu). Dla milionéw mlodych
obywateli XX wieku (zwlaszcza drugiej jego potowy) szybka
utrata zdrowia okazywala si¢ cena mistrzowskich medali i
puchardw, zas duzo czesciej — cena samego wysitku przedstar-
towego nie uwienczonego laurami czy chocby szansami boju o
mistrzostwo. Symbolem (az sie prosi, by rzec brzydko: komicz-
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nym) jest fakt, iz Amerykanin, ktory wynalazt ,jogging” dla
poprawiania grubasom, sztywniakom oraz leniuchom zdrowia,
dla ,rozprostowania kosci” i uelastyczniania miesni bliZniego
swego, dla korygowania ludziom krazenia, dla zwigkszania
wytrzymatosci, wydolnosci i odpornosci ludzkich organizmdéw
— zmarl w wieku 52 lat wskutek uprawiania ,joggingu”
regularnie. ,, Sport to zdrowie!” .

Sport jako gra wyczynowa i metoda szlachetnej walki byt juz
popularny w Antyku. Nowozytnos¢ dlugo preferowata wojny
zamiast olimpiad, i dopiero przy samym koncu XIX stulecia
(1896) wskrzesila igrzyska olimpijskie. Wiek XX stal sie
pierwszym nowozytnym wiekiem sportu jako fenomenu
powszechnego, uprawianego i oklaskiwanego na calym globie,
pasjonujacego cala ludzkos¢, a liczbe dyscyplin sportowych
multiplikowano tak szczodrze, iz dzisiaj kobiety profesjonalnie
uprawiaja zapasy i boks, dZzwigaja ciezary, ,dmuchajq” sobie
bicepsy (kulturystyka damska) i kopia pitke futbolowa.
Startowano amatorstwem; pozniej amatorstwo wspolistniato z
zawodowstwem; dzisiaj sport amatorski uprawiany bywa
jeszcze w przedszkolach i szkotach podstawowych. Obecny
sport wyczynowy to grube pieniadze, a tam gdzie mozna robic
grube pieniadze — tam rzadza wylacznie grube pieniadze, nie
zas reklamowane cnoty badz ideaty. Reklama sportu jako oazy
prawosci jest przeznaczona dla masy naiwnych i glupcow.
Masa winna kupowac¢ duzo biletow i gadzetéw (klubowych,
mundialowych itp.). ROwnoczesnie reklama sportu jako pana-
ceum jest przeznaczona dla klientow przemystu sportowego
(sprzet, buty, ubrania itp.).

Glowne grzechy i klamstwa sportu wyszly na jaw razaco
dopiero w drugiej polowie XX stulecia. Juz w pierwszej prag-
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nienie osiagania wynikow bliskich granicy mozliwosci orga-
nizmu ludzkiego stawalo si¢ przyczyna tragedii (Smierci i
kalectw), przetrenowania niweczyty dtugofalowy cykl ¢wiczen,
istniata korupcja sportowa, funkcjonowaly prymitywne (wobec
dzisiejszych) formy niedozwolonego dopingu, a glosSnym spor-
towcom wlepiano ciezkie kary (exemplum: stawny finiski bie-
gacz dlugodystansowy, P. Nurmi, ktéremu wystawiono pomnik
za zycia i ktoremu w 1932 roku karnie odebrano status ama-
tora) — lecz bylo to tylko preludium sportowych skandali i
Jprzekretow” polowy drugiej. Dzisiaj juz mozna orzec bez
watpliwosci, ze sport plasuje sie posrod najbardziej korupcjo-
gennych dziedzin aktywnosci czlowieka. Mozna roéwniez
stwierdzi¢, iz procz korupcji wypaczajacej rezultaty zmagan —
dwie zasadnicze haniby owej dziedziny to: trwajacy kilka dekad
polityczny kabaret profesjonalnego sportu komunistycznego
udajacego amatorstwo (hanba juz historyczna) i doping dege-
nerujacy nie tylko zywe organizmy, lecz i tabele medalowe
sportowcow (hanba wciaz aktualna).

Twardy podzial na zawodowcow (sportowcow oficjalnie
platnych, nie majacych praw uczestniczenia w olimpiadach,
mistrzostwach etc.) i na amatorow (ludzi nie czerpiacych pie-
niedzy z uprawiania sportu) — zawsze byt fikcja; poczatkowo
niegrozna, pozniej stopniowo wyrodniejacg ku zupelnej aber-
racji. Tworzaca fundament idei olimpijskiej koncepcja amator-
stwa purystycznego brzmiata bardzo szlachetnie, ale stanowita
czyste marzycielstwo. Takie amatorstwo nigdy nie istniato,
bohaterowie starozytnych olimpiad zdobywali dzieki zwycies-
twom nie tylko laury, lecz i fortuny. Zas tak zwane amatorstwo
XX wieku nie bylo niczym innym, jak kryptozawodowstwem,
wiec karanie pechowcow (,,amatoréw” przytapanych na braniu
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pieniedzy) stanowilo niesprawiedliwos¢. Jeszcze wigksza
niesprawiedliwos¢ stanowilo eliminowanie zachodnich profes-
jonalistow z olimpiad, z mistrzostw Europy, Ameryki lub
swiata, dzigki czemu komunistyczni profesjonalisci, udajacy
bezczelnie amatorow, zdobywali worki trofeow. Wiasnie przez
to kroniki sportowe (gléwnie kroniki lat 1945-1990) — pelne
triumféw i medali sportu sowieckiego, KDL-owskiego, chin-
skiego, kubanskiego itd. — sa tylko rejestrami wielkiego hoch-
sztaplerstwa. Glosny gest A. Brundage’a (przewodniczacego
Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego), ktory za rekla-
mowanie czegos nie dopuscil stawnego austriackiego narciarza,
K. Schranza, do olimpiady japonskiej (1972) — byl gestem
faryzeusza, bo Brundage miat swiadomos¢, iz Schranz nie jest
bardziej winny od kolegow i konkurentow. Dopiero dwadzies-
cia lat pozniej (1992) zezwolono pierwszym profesjonalistom
(koszykarzom i tenisistom) wzia¢ udzial w olimpiadzie.
Analogicznym faryzeuszostwem byla toczona prawie calg
druga potowe XX w. (i dalej toczona) walka przeciw dopin-
gowi. Tak jak w sferze militarnej kazde zwigkszenie sity
pocisku determinuje zwiekszanie odpornosci (grubosci, twar-
dosci) pancerza — tak w wojnie z ,koksem” kazde uspraw-
nienie srodkow demaskujacych powodowalo ulepszanie (zwie-
kszanie niewykrywalnosci) srodkow dopingujacych. W tej
zabawie rej wiodly przez kilka dekad komunistyczne Niemcy
(NRD), bo pragnac zdoby¢ miedzynarodowy autorytet (gdy
wiele rzadow formalnie nie uznawato tego panstwa) — stwo-
rzyty caly specjalistyczny dziat nauki, medycyny i farmagji (taj-
ny ,przemyst dopingu”), dzigki czemu NRD-owscy sportowcy
robili furore (i zloto) na wszystkich (takze olimpijskich)
arenach, a sportsmenki NRD-owskie musiaty przed zawodami
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goli¢ wasy i brody (testosteron). , Kiwany” ta metoda swiat
kapitalistyczny poszedt wreszcie po rozum do mdzgu i wytwo-
rzyt konkurencyjny przemyst ,szprycowniczy”, co utrudnito
NRD-owcom triumfy masowe.

W latach 80-ych bez dopingu nie praktykowano juz sportu
wyczynowego, a walka z dopingiem byla gra hazardowa, czyli
festiwalem niesprawiedliwosci. Co trwa po dzis dzien. Szesc¢ lat
temu mowitem dla ,Sportu” katowickiego: ,Istnieje tylko jeden
sposob — akceptacja dopingu. Doping budzi moje obrzydzenie, lecz
jeszcze wigksze obrzydzenie budzi we mnie wszelka niesprawied-
liwosé. A obecnie walka z dopingiem to loteria, gdzie wszyscy zawod-
nicy grajq, i wiekszos¢ wygrywa, wpadajq nieliczni glupcy i pechow-
cy. Caty sport jedzie na dopingu, wiec albo trzeba to usankcjonowac,
albo zlikwidowa¢ wyczynowos¢, inaczej bedzie to zawsze ceremonia z
koztami ofiarnymi (...) Zadne kary nie zlikwidujq dopingu, sq one
tylko wyzwaniem dla tajnego przemystu farmaceutycznego. Cheq sig
«koksowac’», niech si¢ «koksujq», kazdy na wtasny rachunek zdrowot-
ny, to w konicu dorosli ludzie. Panie, wybacz im, bo Swietnie wiedzq
co czyniq” .

Réwniez tapowkarze Swietnie wiedza co czynia. Wspdt-
czesny sport jest tak przezarty korupgja, iz sedziowie sportowi
stali sie — obok celnikéw — synonimami tapownictwa. Do
mniej wiecej potowy wieku symbolicznym dla tego procederu
byt swiat zawodowego boksu w USA, gdzie matfia , ustawiata”
wyniki walk notorycznie. PdZniej symbolem sportowego prze-
kupstwa zostal najpopularniejszy wyczyn globu — futbol.
Czotowe ligi pitkarskie (wloska, niemiecka, angielska, hiszpan-
ska, wegierska i in.) wstrzgsane byly nie raz mega-aferami
korupcyjnymi. Lebski kibic wie dzisiaj, Ze kupi¢ mozna kazde-
go pitkarza i kazdego sedziego, ze robi sie¢ to bardzo czesto na
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calym $wiecie, ze wszystkie ligi maja gros ,ustawionych”
meczow, za$ wyjatki to (procz meczow towarzyskich) mecz
finatlowy mistrzostw swiata czy mistrzostw kontynentu, cho¢ i
tu bywaly juz podejrzenia i ,,numery” bulwersujace bardzo.
Pieniadz rzadzi nie tylko swiatem, ale i sportem. Legendarne
splecione ,kdtka olimpijskie” (herb olimpiad) jawia sie dzis
zerami na kontach ,,robigcych w sporcie” magikow.

Sport mial m. in. pacyfikowa¢ wrodzona agresywnosc¢
gatunku ludzkiego — miat by¢ silnym, skutecznym ersatzem
wojen. I stat sie silny — zostat gigantem, jednym z tych zjawisk,
ktore zyskaty w XX wieku range pierwszorzedna — lecz nie
uchronit Ziemi od ludobdjstw. Sam zresztq produkuje czasami
krwawe laznie na trybunach stadionow (wtedy ofiary
smiertelne liczy si¢ w dziesiatkach), a wandalskie rozruchy
produkuje rutynowo. Wszystko to ma z przyzwoitoscia tyle
wspOlnego, ile fakt, ze przecietny kopacz pitki zarabia sto (lub
tysiac) razy wiecej niz wybitny uczony. C6z — bez nauki idzie
wytrzymac. Ale bez ,,chleba i igrzysk” nie daj Boze!
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~Fakt prasowy”

(termin wspodtczesny, wywiedziony z werdyktu
prof. B. Geremka, wedtug ktérego ktamstwo
opublikowane stanowi prawde faktyczna)

czesc I

POLSKA

~Natogi ludzi ktamliwych sq bezecne,
sromota iest z nimi bez przestanku”

,ELEMENTARZ DLA MEODZIEZY
POLSKIEY”, Warszawa 1831



1. KLAMSTWO POSTEPU

Postep jest: moge opublikowac te ksiazke bez przeszkod. Nie
bezkarnie, gdyz zostane za nig ukrzyzowany gwozdziami lewa-
kow, ale dopiero wtedy, gdy bedzie juz ona wlasnoscia Czytel-
nikow, co przed rokiem 1990 byloby niemozliwoscia nad Wisla.
Dla mnie to jest postep.

Dla innych (dla ilu innych?) postep to ,,Big Mac” do jedzenia,
Daewoo do jezdzenia, Agencja Towarzyska do je..nia i ,,shop”
zamiast sklepu. Lecz to wszystko jest liche ktamstwo. Postepu
technicznego (wibratory i komputery) mamy stosunkowo duzo.
Autentycznego postepu cywilizacyjnego i kulturowego mamy
niewiele, prawie wcale.

Miedzy dwiema Wojnami Swiatowymi robiliémy co mozna,
by goni¢ naukowo-techniczny postep swiata. Miedzy koncem II
Woijny Swiatowej a koricem PRL-u robiliémy co nam kazaty
kuranty kremlowskie (Stalin, Chruszczow, Brezniew i dalsza
swolocz), wiec wzgledem postepu cofneliSmy sie¢ mocno ku
epoce tupanego kamienia. Przez ostatnia dekade stulecia (III
Rzeczpospolita) gorliwie nadrabialismy stracony czas i dystans,
ale to potrwa jeszcze bardzo dtugo. Sytuacja jest taka, ze polska
nauka, technika, medycyna itp. sa (wobec tych samych dziedzin
w krajach rozwinietych) na szczeblu cywilizacji prymitywnej.
Resumujac: fata sprawily, ze stulecie kolosalnego postepu
materialnego nie bylo taskawe dla Lechitow — postep nas
oszukal. Dokladniej : oszukali nas komunisci wmawiajacy
spoleczenstwu przez pot wieku, iz tzw. ,Polska Rzeczpospolita
Ludowa” oferuje , ludowi” postep pierwszorzednego gatunku.
Gdy wiele krajow biegto do przodu — my staliSmy w miejscu,
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czyli pelzlismy do tytu, uprawiajac ,dalszy dynamiczny rozwoj
dla dobra socjalistycznej ojczyzny” .

Finatlowa dekada tysiaclecia to dziesig¢ lat Polski ,,wyzwo-
lonej” rzekomo z kajdanow komunizmu, z chomata ,socjalis-
tycznej gospodarki” itp. Jednak krajem rzadzi komunistyczny
prezydent; wielkimi przedsigbiorstwami, bankami, telewizja,
radiem tudziez administracja prowincjonalna rzadzi dalej
komunistyczna nomenklatura, zas jej gwiazdy fatwo zdobywaja
rowniez centralna wladze — wiec gdzie tu polityczny postep?
Gospodarka PRL-u stata na glowie i gospodarka III Rzeczy-
pospolitej rowniez stoi na glowie (mega-afer finansowych i
,przekretéw” jest w niej nawet wiecej). Ze co — ze mozna
swobodnie wymieni¢ dolara na zlotéwke wewnatrz kantoru?
Wymieniamy go u tego samego cinkciarza-esbeka, u ktorego
swobodnie wymienialiSmy za komuny wewnatrz bramy banku,
a ktory po roku 1989 otworzyl kantor; postep jest wiec tutaj
wylacznie lokalowy, gdy midd spija to samo bractwo ,,firmowe” .
»Firma” si¢ trzyma.

Chwilowe rzady retorycznych ,antykomunistéw” vel ,prawi-
cowcéw” (czyli solidarnosciowcow, zetchaenowcow, eskael-
owcow itp.) takze przyniosty antypostep w wielu dziedzinach,
z czego najbolesniejszy jest dla ,ludu” nie tylko brak komfortu
socjalnego (bezrobocie), lecz i drastyczny spadek publicznego
bezpieczenstwa. Im bardziej rost bandytyzm — im bardziej
wzrastala liczba morddw, napaddéw, gwalttow, pobic¢, skatowan i
dowolnego sadyzmu — tym bardziej wszystkie rzady po roku
1989 (i czerwone, i antyczerwone) fagodzily sankcje przeciwko
zbrodniarzom, gwizdzac na swoje obietnice wyborcze i na
terroryzowane bandytyzmem spoleczenstwo. Prawdziwy pos-
tep obserwujemy tylko w dziedzinie motoryzacji, gdzie lawino-
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wo rosénie liczba nowoczesnych samochodoéw prowadzonych
przez bezkarnie pijanych kierowcow po sieci drogowej nie
naprawianej i nie rozbudowywanej od ery ,,socjalizmu realnego”.
Droga jest dalej ta sama — czerwona.

Droge globalng wyznacza postep elektroniki — komputery,
ekrany, ,myszy” i ,piloty” rzadza swiatem. Klamstwo, ktore
dotknie nas tutaj (juz w ostatniej dekadzie wieku dotkneto
mocno), jest tym samym handicapem dla podtgtowkow, jaki
niepowstrzymanie otrzymuje caly glob ziemski. System
tradycyjny miat taki cykl: babcia, tato, wujek lub inny cztonek
rodu czytal dziecku bajeczke, pozniej dziecko brato do reki
elementarz, jeszcze pozniej samo czytato bajeczke, by wreszcie
jako cztek gramotny siegac po ksiegi dajace wiedze i kulture,
czyli inteligencje erudycyjna oraz refleksyjng. Dzisiaj nie musi
umie¢ czyta¢ — musi tylko umiec¢ naciska¢ klawisze kompute-
rowe. Wysilek intelektualny zostaje zastapiony manualnym;
ksigzeczka z bajeczka — bajeczka na kasecie wideo; ksigega z
madroscig — tekstem lub obrazkiem na ekranie. Formalnie (tak
sie¢ mOwi) mozna przeczyta¢c wyswietlong na ekranie powies¢
Prousta lub ,Jesien Sredniowiecza” Huizingi. Ale nie
wmawiajcie mi, ze ludziom bedzie si¢ chciato czyta¢ z ekranu
wszystko to, co czytali z zadrukowanych stron papieru. Ten
postep przyniesie ,, wtorny analfabetyzm”, vulgo: troche bardziej
oglupi ludzkos¢, zmniejszajac liczbe inteligentéw i humanistow.
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2. KEAMSTWO EWOLUC]I

Przez pierwsze dziesie¢ lat po II Wojnie Swiatowej naj-
madrzejsi i najstawniejsi z Polakow ttumaczyli reszcie Polakow,
ze ewolucja gatunku ludzkiego zostala w XX wieku zakon-
czona, a jej ukoronowaniem — szczytem, ktdrego juz przekro-
czy¢ nie mozna — sa dwaj , ludzie radzieccy”, Lenin i Stalin. Jak
kazda teza naukowa — ta rowniez spotkala si¢ z polemika.
Bystrzejsze bowiem grono koryfeuszy nadwislanskich stwier-
dzilo, iz Lenin oraz Stalin przeskoczyli tradycyjna darwi-
nowska ewolucje (od malpy do geniusza), stajac si¢ pierwo-
rodcami nowego gatunku, lepszego niz zwyczajna ludzkos¢. W.
Szymborska (pdzniejsza noblistka wiasnie za to) oglosita Lenina
LAdamem nowego cztowieczenstwa”. S. Dygat tak pisal o Stalinie
w imieniu ,nowego cztowieczenstwa”: ,Stalin dal nam Zzycie”.
Potwierdzit to inny badacz, T. Breza: ,My wszyscy z Niego”. Inni
— obaj Brandysowie, Lec, Wazyk, Przybos, Galczynski, Bro-
niewski, Andrzejewski, Woroszylski, Ficowski, Miedzyrzecki,
Konwicki, Marianowicz, Broszkiewicz, Iwaszkiewicz, Kulisie-
wicz e tutti quanti — wykrzykiwali najbardziej blaskomiotne
hasta i najbardziej czotobitne chwalby dla deifikowania owego
(dubeltowego) triumfu ewolucji biologicznej. Mimo takich hot-
downiczych chérow — z uptywem czasu teza ,,si¢ rypta”.

A co6z mozemy dzisiaj rzec o ewolucji? W ogdle nie musimy o
niej gadac. Starczy popatrze¢ na jednego z czcigodniejszych
obywateli Rzeczypospolitej, J. Urbana (szef tygodnika bijacego
rekordy popularnosci, przyjaciel A. Michnika bedacego wiel-
kim ,autorytetem moralnym”, persona uswietniajaca wszelkie
spedy towarzyskie) — by zrozumie¢, jaki jest etap ewolugji bio-
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logicznej gatunku nad Wisla. Gdy kto$ nie lubi kontemplowac
czerwonych, moze si¢ obrdoci¢ w prawo i przyjrze¢ H. Gory-
szewskiemu (gwiazdor ,prawicy”, sejmowy szef budzetowych
finanséw panstwa doradzajacy prywatnym przedsiebiorcom na
boku i nie bezplatnie jak te finanse uszczupli¢) — rezultat
bedzie taki sam. Gdziekolwiek spojrzymy w lewo (prezydent
,magister” A. Kwasniewski betkoczacy jak detka ,golenig”) lub
w prawo (poset G. Janowski skaczacy i wyjacy jak prawdziwa
malpa na salonach sejmu) — wszedzie ten sam widok wyewo-
luowanego ssaka zwanego ,homo sapiens”. Ewolucja otgata Po-
lakéw.

,Homo sapiens politicus” prywislanski. Patrzac na rozno-
barwna galerie rodzimych ,, mezow stanu” — postow, senatorow,
ministrow itp. — szary czlowiek jest gotow uwierzy¢ tym face-
tom w biatych kitlach, ktérzy mowia, ze przodkami ludzi byty
takie mate stworzenia podobne do ryjowek. A przecie od czasu
wyrzniecia (rekami hitlerowcéw i stalinowcow) prawdziwej
polskiej inteligencji, ktora zastapiono parobkami i szumowi-
nami — mineglo kilkadziesiat lat! Kilkadziesiat lat ewolucji ga-
tunku politycznego. Dobrym przykiadem jest tu choc¢by dyplo-
macja PRL-u. W dekadzie lat 60-ych nasi ambasadorowie i
konsulowie przyswajali sobie cala game takich utrudnien, jak
nie siusianie do umywalki lub nie podcieranie si¢ recznikiem,
coraz czesciej zamiast sztu¢cow ze stotu kradli paste do zebow
z butiku hotelowego, a niektorzy interesowali si¢ juz nawet
kwestiq: w ktorej dloni powinno si¢ trzymac widelec, jesli w
prawej dtoni trzyma sie zdjety z talerzyka befsztyk tatarski? Za
dekady nastepnej (lata 70-e) procent analfabetow zmalat wsrod
nich prawie do zera, a jeszcze pozniej (lata 80-e) wylonita sie
sposrod naszych dyplomatow elita mozgowcdéw o umiarko-
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wanie przyzwoitej lub czasami wrecz blyskotliwej potinteli-
gencji. Tak byto ze wszystkim, nie tylko z dyplomacja. Oddolna
rewolucja lat 1988-1990 przerwata ten pigknie rokujacy proces.
Rewolucje sa nagminnie wrogami ewolucji. E. Delacroix pisat o
tym pottora wieku temu:

,Wszystkie rewolucje dajq podniete naturom niskim i gotowym do
czynienia zta. Zdradzieckie dusze wktadajq maski; nie mogq powstrzy-
mac¢ si¢ na widok powszechnego rozkladu, czujgc, ze oto wilasnie nade-
szta chwila, ktora przyniesie im tup. Ani pogarda uczciwych ludzi,
ani lek, Ze zostang rozpoznani — nic nie moze ich okietzna¢. Wydaje
im sig, ze odtqd Swiat nalezy do tajdakow; czujq sie wybornie wsrod
milczenia ludzi uczciwych; tudzq sig, Ze nie ma juz nikogo, kto by ich
sqdzit i napietnowat tak, jak na to zastugujq”*.

Czyz nie tacy sa nasi obecni (1990-2000) , mezowie stanu”!
Wszyscy — czerwoni i antyczerwoni — wszyscy bijacy sie o
koryto III Rzeczypospolitej. Juliusz Stowacki, ktéry jako jedyny
wréz globu wyprorokowatl biskupstwo Rzymu Karolowi Woj-
tyle, pieknie swa wizje formutujac: ,, Dla stowiariskiego oto papieza
otwarty tron” (1848) — gdzie indziej wyprorokowal nam row-
niez dzisiejsza klase polityczng czapkujaca papiezowi, a grze-
szacq ewolucyjnym niedorozwojem:

yeeerrrreeaerara i pod tronem siedzq,
I krwig handlujq, i duszq biedactwa,
I sami tylko o swym klamstwie wiedzg,
I swym bezkrewnym wyszydzajq palcem
Czleka, co nie jest trupem — lub padalcem” .

* — Ttum. Joanna Guze i Julia Hartwig,.
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3. KEAMSTWO POLITYKI 1
— KEAMSTWO WOJNY

Tylko T Wojna Swiatowa nie oktamata Polakéw. Juz w wieku
XIX, gdy kolejne powstania bezskutecznie prébowaty wryso-
wac nasze panstwo na mape kontynentu — co $wiatlejsi Polacy
rozumieli, Zze bez duzej wojny miedzy zaborcami kraj suweren-
nosci nie odzyska. Tego zdania byt réwniez , Komendant” Jozef
Pilsudski, tworca Legionow. I tak sie stalo — trzej zaborcy
(Rosja, Austria, Prusy) wzigli sie za tby i wykrwawili doszcze-
tnie, zabraklo im wiec sil, by przeszkadza¢ zmartwychwstaniu
panstwa polskiego.

Zmartwychwstalo nie takie, jakie winno bylo zmartwych-
wsta¢ — zbyt okrojone terytorialnie — lecz zrzucenie kajdandéw
po ponad stu latach niewoli tagodzito ten dyskomfort. Gorsza
cenzure trzeba wystawic¢ kolejnej wojnie Polakdw — zainicjo-
wanej agresywnoscia Rosji wojnie bolszewicko-polskiej (1919-
1920). Polski orez (,,Cud nad Wistq” i zwycigstwo nad Niemnem)
uchronit wowczas Europe od ,dyktatury proletariatu” (lord
Abernon: ,Bez waqtpienia wybawit caty kontynent europejski od
fanatycznej tyranii sowietow”, 1931), lecz triumf zostat przez Pola-
kow fatalnie skonsumowany. Polscy negocjatorzy rozejmowi
zupelnie niepotrzebnie, bez nacisku ze strony wrogdw, sprezen-
towali bolszewikom duze (gléwnie bialoruskie i ukrainskie)
terytoria, ktore cate wieki nalezaly do Rzeczypospolitej. Przy-
ktadem Minsk, ktory Rosjanie bez targdw proponowali Polsce,
a nasza delegacja... nie wziela tego miasta! Wybitny emigra-
cyjny historyk, W. Pobog-Malinowski, stusznie ocenia, ze trak-
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tat rozejmowy z Sowietami ,,mimo wielkiego militarnego zwycie-
stwa Polski — stawat sig dla niej olbrzymigq kleskq polityczng”, gdyz
,skazywat na straszliwq niewole i na szybkie wytepienie ponad milion
ludnosci jak najbardziej polskiej” (1961). Ta wojna — mimo legen-
darnego triumfu wojskowego — rezultatem politycznym okta-
mata nardd.

Kolejna — IT Wojna Swiatowa — oklamata Polske rezultatem
kazdym: poczatkowym i koricowym, militarnym i politycznym.
W ciggu miesigca armie polskie zostaly rozpedzone przez
najezdzcéw (Niemcdw i Rosjan), chociaz wczesniej co roku szta
na wojsko 1/3 calego budzetu panstwa (!), a propaganda war-
szawska zapewniala, Ze jestesmy ,silni, zwarci, gotowi” i ze ,,gu-
zika nie oddamy” wrogom. OddaliSmy wolny byt i miliony ludz-
kich istnien. Pie¢ lat pozniej zostaliSmy ,wyzwoleni” przez
jednego z agresoréw i zamknieci w sowieckiej klatce na pot
stulecia. Fatalny byl wiec finat tej wojny, ktora oklamata narod,
szczegOlnie zas oklamata zoiierzy — tych z roku 1939 (poz-
bawionych samolotdéw i czolgdw), tych z wojsk polskich beda-
cych na Zachodzie aliantem , aliantow” (zostali zdradzeni przez
sojusznikow), i tych z Armii Krajowej walczacej przeciw oku-
pantom (ich gorzka , zaptata” byto meczenstwo Powstania War-
szawskiego i krwawe represje NKWD-owskie w PRL-u).

Dla XX-wiecznych Polakow klamstwo wojny rowna sig¢ gtow-
nie zdradliwosci ,sprzymierzencow” naszego panstwa. Mialo to
juz gleboka XIX-wieczng tradycje. Gdy w latach 1813-1814
Francja zostala zaatakowana przez cala Europe i gremialnie
zdradzona przez swoich sojusznikéw — tylko Polacy, ,les
dernieres fideles” (ostatni wierni), nie zlamali stowa i do konica,
jeszcze na rogatkach oblezonego Paryza, bronili Francje. Gdy
pOzniej wzniecilismy wielkie niepodleglosciowe powstania
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przeciwko Rosjanom — Francja ani myslata o sptaceniu diugu.
Za Powstania Listopadowego (ktore, notabene, uchronito Fran-
cje od planowanej wowczas zbrojnej interwencji caratu) —
francuski premier, C. Périer, nazwat powstancow ,,zbrodniczymi
buntownikami” i gniewnie wykluczyt jakakolwiek pomoc fran-
cuska dla Polakéw, méwiac: ,, Krew francuska nalezy tylko do Fran-
cji!”. Bardzo dowcipne, zwlaszcza wobec faktu, ze kilkanascie
lat wczesniej Polska data Francji wszystkie swoje zasoby finan-
sowe i ludzkie, i wylala morze krwi w beznadziejnej walce o
uratowanie francuskiego imperium. Latwiej juz zrozumie¢, ze
Anglicy nikczemnie traktowali zrywy Polakdéw, zyczac Rosja-
nom antypowstanczych sukceséw (premier Grey), zwac upa-
dek Polski ,triumfem sprawiedliwosci” (R. Cobden), zas polskie
marzenia o suwerennym bycie — , szkodliwg chimerg” (lord R.
Cecil).

XX wiek przyniost apogeum tej nikczemnosci. Zaczelo sie w
roku 1907, gdy H. Sienkiewicz glosno protestowal przeciwko
niemieckiemu terrorowi wobec Polakow, a francuski minister
spraw zagranicznych, J. Cambon, ustalit obojetnos¢ Frangji
warknieciem: ,, Nie trwonmy naszych sentymentow!”. Nie trwonili;
w 1939 pili winko i rzneli karcigtami wewnatrz cieptych
kazamatow Linii Maginota, pokrzykujac: , Nie bedziemy umierac
za Gdansk!”. Anglicy byli rownie wredni. Powojenny Traktat
Wersalski (1919) zabrat Rzeczypospolitej rdzennie polskie tery-
toria i radykalnie ograniczy! nasz dostep do Baltyku — przede
wszystkim wskutek dyktatu premiera Wielkiej Brytanii, pola-
kozercy Lloyda George’a. A pdzniej byt rok 1939 i ,gwarancje”
brytyjskie. A pozniej Jatta i spokojne cygaro Churchilla, mimo
ze wczesniej polska nauka (ktora rozszyfrowata niemiecka
,Enigme”) i polskie lotnictwo (w ,bitwie o Anglie”) uratowaty
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Wyspiarzy od kleski. Konszachtem Jattariskim (1945) USA i
Anglia sprzedaly swego wojennego sojusznika Stalinowi na
niewole trwajaca pot wieku.

Ciekawostka — w roku 1945 Stalin (zabierajacy Polsce
wschodnie terytoria i rekompensujacy te grabiez , Ziemiami
Zachodnimi” oderwanymi Niemcom) chciatl Polakom zostawic
rdzennie polski Lwéw, lecz wyperswadowala mu to jego chwi-
lowa wojenna kochanka, Polka, renegatka-komunistka W. Wasi-
lewska.
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4. KEAMSTWO POLITYKI 2
— KEAMSTWO PACYFIZMU

Blisko pdtmetka wieku XX Polacy — doswiadczeni w ciagu
minionych 30 lat kilkoma duzymi wojnami bolesnie — winni
byli marzy¢ jedynie o pokoju, stanowiac pacyfistycznag czotdw-
ke swiata. Tymczasem wszyscy Owczesni patrioci polscy ma-
rzyli o IIl Wojnie Swiatowej, dzieki ktérej kapitalistyczny Za-
chdd zdruzgocze komunistyczny Zwiazek Sowietéw. General
Anders miat wjechac¢ na bialym koniu do wyzwolonej Warsza-
wy (jak pozniej kpili komunisci polscy). Opresyjnos¢ czerwo-
nego rezimu byla tak wielka, ze reedukowany prostalinowsko
,lud” nie bal si¢ nawet wojny atomowej, pragnac, by jadrowa
bomba (,,bania”) eksterminowata komunistow niczym trutka
na szczury. Stad $laska przyspiewka, kierowana do owczes-
nego prezydenta Stanow Zjednoczonych jak modlitwa:

JJruman, Truman — spusc ta bania!
Tu jest nie do wytrzymania!”

W nastepnych dekadach pacyfizm polski przejawiat sie po-
chodami 1-Majowymi i ,maséwkami” fabrycznymi. Doroczne
,Swigto pracy” przynosito wysyp gromadnych marszow w mias-
tach i miasteczkach. Kroczacy niezbyt spontanicznie ,lud”
wznosit chéralne okrzyki przeciwko ,wrogom pokoju”, ,wojen-
nym podzegaczom”, ,kapitalistycznym ludobojcom” i , krwawym za-
chodnim imperialistom”, czyli przeciwko politykom zachodnim;
te same apele widnialy na duzych bialo-czerwonych transpa-
rentach (biale litery, czerwone tlo). Z kolei gdy tylko Zachod
wymyslit lub rozmiescit w Europie jakas bron defensywna
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uniemozliwiajaca Zwigzkowi Sowieckiemu rychle najechanie
Zachodu — ,polska klasa robotnicza” organizowala (niezbyt
spontanicznie, ale regularnie) tzw. ,maséwki”, czyli zebrania
calej zalogi wewnatrz najwigkszej hali fabrycznej, by wystuchac
partyjnego aparatczyka, ktory goraco pietnowat , zachodnich
podzegaczy wojennych” itp., oraz by wznies¢ pare stosownych
okrzykow, ku radosci koordynatora reportazu radiowego czy
telewizyjnego. Czasami wienczono impreze odspiewaniem
»Miedzynarodowki”, i wtedy zaloga wyrazata szczera nadzie-
je iz ,boj to jest ostatni”, lecz nadzieja ta diugo nie chciata sie¢
spelni¢, ciagle bowiem trzeba bylo toczy¢ jakis pacyfistyczny
boj — a to przeciwko bombie neutronowej, a to przeciw , per-
shingom”, itd., itp.

W PRL-u wybudowany zostal wielki (wielogarnizonowy)
skansen pacyfizmu, co jednak Polski specjalnie nie wyrdzniato
— takie skanseny miala kazda ,demokracja ludowa” kontro-
lowana przez ZSSR. Nasz skansen mial moze tylko rekordowa
archaicznos¢, gdyz Sarmatow zawsze podejrzewano o szcze-
golna niesubordynacje i walecznos¢, wigc nie mozna bylo
powierza¢ im broni zbyt skutecznej. Dlatego pelna ochrone
militarna ,,0bozu socjalistycznego” wziat na siebie Kreml, a polska
armia stafa sie gigantycznym muzeum zabytkowych rodzajow
broni i nadawata si¢ jedynie do straszenia rodakow. Po ,,0krg-
gtym stole”, czyli po ,,wyzwoleniu” (1989) nic si¢ w tym muzeum
nie zmienilo, tylko eksponaty zestarzaly sie bardziej, natural-
nym biegiem rzeczy. Europejskie poliszynele (straznicy tajem-
nic) szepcza, iz ,wolng” Polske wzieto do NATO wylacznie z
propagandowych przyczyn politycznych, bo dzisiejsza armia
polska nie spelnia Zadnych, nawet minimalnych standardow
Sojuszu i nie nadaje si¢ do zadnego wspdtdzialania — do

136



zadnej walki procz pozorowanej. Jest instytucja czysto pacy-
fistyczna.

Najszczytniejszym aktem polskiego pacyfizmu byl wedtug
generala Jaruzelskiego pucz z 13 grudnia A.D. 1981. Przema-
wiajac tego dnia w telewizji (jako szef junty wojskowej) generat
dat do zrozumienia spoleczenstwu, iz wytacza mu wojne
(wprowadzajac ,,stan wojenny”) jako pacyfista, bo gdyby on nie
wytoczyl — wytoczylby Polsce wojne Zwiazek Sowiecki, i to
wojne makabryczna, wojne krwawa, okrutna itp. Kilkanascie lat
pOzniej, jako emeryt, mdgt jenerat tru¢ to samo juz bez pusz-
czania perskiego oka, tylko ,otwartym tekstem”: ,Wprowadzitem
stan wojenny, aby zapobiec radzieckiej inwazji na Polske”. Tymcza-
sem mial pecha, bo niedawno wyszto szydlo z worka — odtaj-
nione dokumenty kremlowskie (stenogramy dysput wierchusz-
ki) wykazaly nad wszelka watpliwos¢ to, co antykomunisci
twierdzili dawno temu: Sowieci, majac fapy poparzone w Afga-
nistanie, za zadne skarby nie weszliby wtedy do Polski, mimo
ze Jaruzelski... btagal ich o to! Zwyczajnie odmdwili mu. Pacy-
fistyczne polskie klamstwo stulecia zostalo zdemaskowane, a
renegat proszacy wrogow, by napadli jego ojczyzne, zazywa
dalej spokoju, bo jest libacyjnym przyjacielem Michnika i pupi-
lem sit tajemnych.
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5. KEAMSTWO POLITYKI 3
— KEAMSTWO DEMOKRAC(C]I

Wszelkie problemy demokracji tycza tez Lechistanu, bo de-
mokracje zadekretowano miedzy Bugiem a Odra, mimo ze
polski szczep nadaje si¢ do demokracji niczym kon kawale-
ryjski do akrobacji cyrkowej. MieliSmy kiedys, dawno temu,
rozleglta demokracje (tzw. szlachecka) i wykorzystaliSmy ja
(m.in. dzieki utraceniu krolewskiego absolutyzmu) dla skaso-
wania wlasnego panstwa. Przez nastepne sto kilkadziesiat lat
(minus 7 lat Ksiestwa Warszawskiego) ¢wiczyliSmy niewole i
krwawe buntownictwo, gdy inni ¢wiczyli reguly gry politycz-
nej, ergo: ksztatltowali spoteczenstwo politycznie Swiadome i
niezbedna, dluga tradycje wspotodpowiedzialnosci obywatela
za suwerenny kraj. Pod koniec I Wojny Los zwrdcit nam niepo-
dlegtos¢ i wreczyt demokracje, lecz nie mogt da¢ nam owej tra-
dycji, wigc masy rodakow byly zupelnie nie przygotowane do
korzystania z urn, czyli do bawienia si¢ polityka. Pitsudski
wlasnie dlatego bat si¢ demokracji. W styczniu 1919 roku (kiedy
miano wybiera¢ ustawodawczy Sejm) przekonywat listownie R.
Dmowskiego:

~Masa polskiego spoleczenistwa jest rzeczq niczyja, luznie chodzqcg,
nie ujetq w Zadne kadry organizacyjne, nie posiadajgcq Zadnych
wlasciwie przekonan, jest masq bez kosci i fizjonomii. O te gawiedz
politycznie bezmyslng, o przyciggniecie jej chocby na jeden moment w
jednq lub drugq strong, chodzi w pierwszym rzedzie tym wszystkim,
ktorzy robig w Polsce polityke. Cel ten zaslepia i przestania oczy na
wszystko inne dziataczom zdolnym prowadzi¢ tylko zajadte i konku-
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rencyjne duszotapstwo (...) A poniewaz 0got spoleczenstwa jest poli-
tycznym niemowleciem, wigc konkurencja musi dostosowac swe meto-
dy do tego poziomu. Stqd spekulacja na najbardziej prymitywne i
naiwne odruchy masy, stqd zapominanie o interesach catosci panstwa
— jest requlq i normaq, a deklamacje o Ojczyznie frazesem, z ktérym
dziatalno$¢ deklamujqgcych stoi w najzupetniejszej sprzecznosci” .

Pitsudski mial racje. Sto kilkadziesiat lat fancuchow tak zde-
moralizowato ,mase polskq”, ze jako armia wyborcow rodacy
byli tylko troche mniej grozni od armii najezdzcéw. Wtedy
zwycieska Bitwa Warszawska, a pozniej Przewrdt Majowy, za-
zegnaly niebezpieczenstwo. Tymczasem dzisiaj nie wida¢ wigk-
szej szansy, zeby ,Cud nad Wislg” powtorzyl sie. Sytuacja wyj-
sciowa wlasciwie analogiczna — pot wieku bolszewickich kaj-
dan, suwerennos¢ odzyskana bardziej kaprysem Losu nizli sta-
raniem patriotow, lud makabrycznie sk....ny (skomunizowa-
ny) — i w rezultacie Kreml nie musi palcem kiwnac dla reko-
munizowania Rzeczypospolitej, bo tym si¢ zajmuje jej elektorat.
Mimo pamieci o bestialstwie komunizmu, o krwawych repre-
sjach UB i SB (niezliczone mordy, tortury, szykany), a takze
pamieci o impotencji ekonomicznej komunistow — juz cztery
lata po ich formalnym upadku nadwislariska demokracja zre-
animowala komune jako formacje rzadzaca (1993). Drugi raz
zrobi to za rok (wybory parlamentarne 2001).

Rzecz prosta — nie ma mowy o rekomunizacji dostowne;j,
totalnej — nie wrdca (przynajmniej niepredko) esbeckie kato-
wnie polityczne, cenzura prewencyjna czy nakazowo-rozdziel-
czy system sterowania gospodarka. Przefarbowani na socjalis-
tow komunisci Millera polubili kapitalizm, i to raczej ,volens”
niz ,nolens”. Mowa zatem ,tylko” o personalnej rekomunizacji,
ktorej jarzace godlo stanowi pierwszy fotel kraju. Polska
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demokracja uczynita prezydentem Rzeczypospolitej bylego
dygnitarza kompanii, Kwasniewskiego, i uczyni to znowu,
gdyz osobnik ten cieszy si¢ sympatia az 70% Polakow, czego
dowodza sondaze. Masowym jego wielbicielom nie przeszka-
dza fakt, iz — jak to ujat Z. Koreywo (wspditwodrca audycji
,,Glos Polonii” w polonijnym australijskim radiu): ,Trzeba byto
byc nie lada Swinig, by zgodzi¢ si¢ na piastowanie chocby podrzednej
funkcji w aparacie partyjnym PZPR”. Kim wobec tego trzeba bylo
by¢, zeby piastowac¢ tam funkcje decyzyjne? Eks-prominent
PZPR-u, wczorajszy stuzalec Rosji, a dzisiejszy prezydent Pol-
ski — pijany jak bela nad grobami polskich meczennikéw w
Charkowie, i mimo to kochany przez elektorat — jest bezbte-
dnym syndromem klamstwa ustroju demokratycznego.

Czemu katolicki narod wybiera sobie takich politrukéw? To
zjawisko zostalo juz dawno zdiagnozowane. R. J. Schoenberg:
,Niezaleznie od tego jak Zarliwie wierni modlq si¢ w niedziele —
podczas glosowania okazuje sig, ze wiekszos¢ hotduje zasadzie, iz
wszystko jest dla ludzi” (1992). Elektorat ,kuma”, ze Dekalog
mozna traktowac serio w religii, retoryce i pedagogice — ale nie
w praktyce i polityce. Co z tego, ze byl mandarynem partii
wtedy, kiedy ta partia seryjnie zabijala ksiezy? Co z tego, ze
jako dygnitarz rezimu rozdawal duze panstwowe pieniadze
czerwonym koteriom? Co z tego, ze klamal mdéwiac o swoim
wyksztalceniu? Co z tego, ze golnal sobie ostro ,w goler” przed
panstwowa ceremoniq na cmentarzu? Wszystko jest dla ludzi.

Oczywiscie nie mam racji pietnujac wylacznie elektorat i
postkomunistéw. Czyz w roku 1997 nie wybraliSmy do wiadzy
,antykomunistow”? Okazali sie tacy sami. Dlaczego nie sa lepsi
niz czerwoni? Bo sa dzie¢cmi demokracji — sa zawodowymi
politykami wybieranymi przez tlum, a taki polityk nie ma
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sumienia.

I juz na marginesie: klamstwem technicznym obecnej polskiej
demokracji jest wybieranie ,list partyjnych”, a nie konkretnych
ludzi, przez co do parlamentu dostaja si¢ politycy, na ktérych
glosowato w skali catego kraju kilkadziesiat osob (rodzina i
kumple). Mniej ktamliwy bylby system bezposredni, gdzie ry-
walizuja zywi kandydaci, ktorych wyborca moze obserwowac i
oceniac.
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6. KLAMSTWO POLITYKI 4
— KEAMSTWO EKONOMII

Gospodarka II Rzeczypospolitej (1918-1939) miata ciezki start,
wznoszono jag bowiem na morzu ruin (a finanse na odmiennych
systemach monetarnych trzech zaborow). Mimo to doptyneta
do twardej ztotowki, do COP-u (Centralny Okreg Przemysto-
wy), do portu gdynskiego itd. Gospodarka PRL-u (1945-1989)
tez startowala na zgliszczach, jednak rozkwitlaby szybko,
gdyby przyjela amerykanski ,Plan Odbudowy Europy” (tzw.
,Plan Marshalla” — przyjeto go 16 krajow, ktore dzigki temu
rychlo zyskaly stabilizacje gospodarcza; Polska, z nakazu Sta-
lina, odrzucita go w 1947, przez co zostala zebrakiem). Owa
,marksistowska”’, ,,planowa” (kolejne , plany piecioletnie” wzoro-
wane na sowieckich), centralnie sterowana, nakazowo-rozdziel-
cza gospodarka — byla klamstwem totalnym, stawiata bowiem
do gory nogami prawa zdrowej ekonomii, rowniez te funda-
mentalne, ktérych wywracanie mozna porownac ze zwalcza-
niem w zyciu codziennym grawitacji ziemskiej. Miata swoje
ztudne , pie¢ minut” Swietnosci: pierwsze lata rzadow E. Gierka,
kiedy Zachod dawat Polsce wielkie finansowe kredyty. Kredyty
zostaly czesciowo zrabowane (przez nomenklature partyjng i
przez zwierzchnos¢ sowiecka), a czesciowo zmarnowane (kla-
sycznym ,,zyciem na kredyt” oraz wskutek fatalnych inwestycji
wielkoprzemystowych), wiec bankka mydlana ,dynamicznego
rozwoju” szybko pekla i Polska zostata z garbem monstrualnego
dtugu. Odtad samo sptacanie procentéw zadluzeniowych be-
dzie dewastowato kolejne budzety panstwa, bijac po kieszeni
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wszystkich mieszkancow , dziewigtej potegi przemystowej swiata”
(tak, expressis verbis, brzmiat idiotyczny slogan propagandy
gierkowskiej). Co nie przeszkodzi czerwonym propagandzi-
stom dalej glosi¢ wyzszosci ,,gospodarki socjalistycznej” nad pie-
kltem kapitalizmu, czyli nad ,wyzyskiem cztowieka przez czto-
wieka” (ta ostatnia fraza pozwalata im twierdzi¢, ze w socja-
lizmie jest odwrotnie).

Ekonomiczne klamstwo propagandowe zleninizowanej i
zmarksizowanej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej miato racjo-
nalne dowody: wskazywalo rozwoj przemystu (zwlaszcza ciez-
kiego, wzorem ZSSR), oswiaty, medycyny, motoryzacji, elektry-
tikacji, rolnictwa itp. w stosunku do ,, Polski sanacyjnej”, czyli do
przedwojennej ,Polski kapitalistow i obszarnikow”, a statystyki
potwierdzaly te wyzszos¢. Triumf komunistycznych ,,0siggéw”
(wskaznikdéw, parametréw) byt ewidentny. Ale tylko dla idioty
nie rozumiejacego, ze caly Swiat si¢ rozwija, wiec gdyby ojczyz-
na przyjeta po Wojnie ,,Plan Marshalla” tudziez gospodarke ka-
pitalistyczng — bylaby rozwinieta o niebo bardziej i bogata jak
europejskie kraje Zachodu. Praktyka druzgotata teorig i propa-
gande komunistyczng — zaden Szwed, Niemiec czy Francuz
nie chcial emigrowac¢ do PRL-u, a Polacy masowo uciekali za
granice, biorac rozbrat z upiornoscia systemu kolejkowo-
tumiwisizmowego. Systemu, w ktorym pracodaweca (czyli pan-
stwo) udaje, ze godziwie placi pracownikom, a pracownicy
udaja, ze solidnie pracuja (,Czy sig stoi, czy si¢ lezy...”, vulgo
,Jaka placa, taka praca” i vice versa).

Ostatnia dekada wieku przyniosta ,wyzwolonej” Polsce kapi-
talizm, jednak nie ten funkcjonujacy juz na Zachodzie kapita-
lizm efektywny i humanitarny, lecz tajdacki i sadystycznie bez-
wzgledny wobec ,ludu”, gdyz wczesna faza kapitalizmu zaw-
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sze jest rzezia ,milczqcych owiec” i triumfem brutalnych kre-
taczy. Cel dalekosiezny (nadrobienie dystansu wobec Zachodu)
wyznaczono prawidlowo, ale droga petna ktamstw i ,przekre-
tow” — droga pauperyzujaca wiekszos¢ spoteczenstwa — wy-
woluje groze. Dziury budzetowe, czyli brak funduszy na upa-
dajace: oswiate, opieke spoleczng, kulture, policje lub medy-
cyne — mozna byloby lata¢ przez niedopuszczenie do chocby
potowy afer gospodarczych (rublowa, alkoholowa, FOZZ i setki
innych), ktore drenujq panstwowe finanse z miliardow zlotych.
Mozna by sprawniej reformowac, uczciwiej prywatyzowac,
dokladniej kontrolowa¢, uwazniej importowac, szczodrzej eks-
portowag, itd. Ale sie tego nie robi, cho¢ klamie sig, iz robi sie
wszystko, co kaze zdrowa ekonomia. Nie trzeba byc¢ ekono-
mistag, by rozumieé, ze ktos, kto wdraza model gospodarki
importowej, permanentnie powiekszajacej deficyt platniczy
panstwa — ,,robi wszystko” przede wszystkim dla cudzoziem-

cow.
Tych, ktorzy robiliby dobrze — zabrakio wskutek okrucien-
stwa losu. Dwie rzezie inteligencji polskiej — gestapowska i

(zwlaszcza) enkawudowska — stworzyly Polsce tragiczny han-
dicap. R. Ziemkiewicz: ,W polowie stulecia Polska poniosta straty
tak wielkie, Ze nie wiadomo, czy zdolna jest je przetrwac. Ci, ktdrzy
powinni sprawowac publiczne funkcje, byc¢ dyrektorami bankow i
panstwowych urzedow, parlamentarzystami, arbitrami polskiego gus-
tu — w wigkszosci sig nie urodzili, poniewaz ich rodzice zostali wyte-
pieni (...) A innym przetrqcono karki, tworzqc te Zatosng, skundlong
pseudoelite, znang nam dzis z mediow, skupiong wcigz na udowadnia-
niu samej sobie, Ze jej zeSwinienie nie byto wtasciwie niczym ztym, Ze
mieli prawo dac si¢ uwies¢ pigknym wizjom Marksa i Stalina” (2000).
Dalsza czgs¢ cytowanego tekstu mowi o rekordowym — wedle

144



raportéw Banku Swiatowego i Transparency International —
skorumpowaniu polskich urzednikdw kazdego szczebla...

Kregostupem polskiej ekonomiki byl w ostatniej dekadzie
monetaryzm: polityka walutowa centralnie sterowana (czkawka
komunizmu) przez Ministerstwo Finanséw i Bank Narodowy
(cho¢ nie wolna od migedzynarodowych wplywow spekulacyj-
nych). Ulatwialo to hochsztaplerom , przekrety” iScie monstru-
alne, vide ,,numer” z zamrozeniem kursu dolara na pottora roku
(1990-1991), przy réwnoczesnym, siegajacym 100% (!) banko-
wym oprocentowaniu kapitatu zlotéwkowego. Zamrozenie by-
o sekretne, ale duzo polskich i cudzoziemskich kombinatoréw
dostato ,,cynk”. Niebieskie ptaki calego swiata wplacity nad
Wista zlotdéwkami miliardy dolaréw, a kilkanascie miesiecy
pozniej ,wytransferowaly” dwa i pol raza tyle (250%). Za ten
,cud gospodarczy” cwaniacy Wschodu i Zachodu winni soli-
darnie wznies¢ panu Balcerowiczowi (dawniej PZPR, dzis guru
ekonomii polskiej) statu¢ o wysokosci Wiezy Eiffla, i to ze
szczerego zlota, ktorego cigezar bylby niezauwazalnym utam-
kiem ich zysku. Dzieje cywilizacji znaja malo ,przekretéow” kali-
bru analogicznego.

Resumujac: przez calg ostatnia dekade stulecia na polskim
rynku finansowym rejwodzit tzw. ,krétkoterminowy kapitat
spekulacyjny” miedzynarodowych szuleréw. Sa oni kanciarzami,
lecz sa aniotami przy politykach, ktorzy umozliwiajg im gotow-
kowe kanciarstwo. Al Capone (ktory znal wielu politykow i
korumpowat ich bez trudu) tak wyjasnit znajomemu dziennika-
rzowi réznice: , Kanciarz to jest kanciarz. W szczerosci kanciarza
jest cos zdrowego. Lecz kazdy gosc, ktory udajac, Ze pilnuje prawa,
wykorzystuje swq wladze dla kradziezy, jest wredng zmijg. Najgor-
szym gatunkiem tej zgnilizny jest polityk. Moze ci poswigci¢ bardzo
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mato swego czasu, bo wigkszq jego czes¢ spedza na maskowaniu sig i
zacieraniu sladow, zeby nikt nie wiedziat jakim jest ztodziejem ™.

* — Ttum. Wtadystaw Masiulanis
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7. KEAMSTWO POLITYKI 5
— KELAMSTWO
DEKOLONIZAC]I

Przed 11 Wojng Swiatowq istniata w kraju Liga Morska i
Kolonialna, ktorej czlonkowie (prawie milion!) sadzili wraz z
calym spoteczenstwem, iz Polsce nalezy sig jako kolonia wyspa
Madagaskar, bo kiedys wladal tam nasz krajan, M. Beniowski.
Nic z tego nie wyszlo, wiec nie bylo czego dekolonizowac u
Murzynéw. Po Wojnie zostalisSmy skolonizowani przez Rosje
sowiecka, co trwato pdt wieku. Aktu dekolonizacji dokonano
przy tzw. ,okrqgtym stole” (1989). Nomenklatura PZPR-u usa-
dzila wokdt tego mebla ,,opozycje”, ale tylko lewicowa, gesto
faszerowana agentami bezpieki, i ubila z niaq prosty geszeft: wy
bierzecie wiadze polityczna, my anektujemy wigksza czes¢ na-
rodowego majatku. Byla to wiec dekolonizacja falszywa — na
tym polega jej klamstwo.

Dzialajac zupelnie bezkarnie (w ramach umowy) — super-
mafie gospodarcze tworzone przez trzy wspotpracujace ze sobg
grupy interesow (dawna komunistyczna nomenklatura, dawna
Stuzba Bezpieczenstwa i aktualna nomenklatura, czesto kryta
nazwiskami kumotréw, zon, braci, siostr itd.) zamienity ,wyz-
wolong” Polske w swoj kolonialny folwark, bedacy kasynem dla
miedzynarodowych oszustow, brama dla przemytnikow, pral-
niq ,,brudnych pieniedzy” i banko-landem, gdzie ukladowe banki
kredytuja ukltadowe firmy za pomoca ukltadowych ,ztych [bo
nie splacanych] kredytow”. Chodzi o wspomniany ,,uktad okrg-
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gtostotowy” .

Rownolegle trwa kolonizowanie Polski przez Zachdd. Rekiny
rodzime (nomenklaturowe i nowsze) okazaly si¢ zbyt mato
operatywne (brak rutyny) i zbyt , cienkie” finansowo, aby skon-
sumowac caly tup. Trwa wigc zupelnie oblgkana wyprzedaz
najbardziej dochodowych przedsigbiorstw (exemplum cemen-
townie — teraz caly cement Polacy kupuja od cudzoziemcdw,
ktorzy wykupili polskie zaklady; tak samo papier, itp.) w
ramach , gospodarczej liberalizacji” i prywatyzacji. Prywatyzacja
jest niezbedna, wszelako zaden kraj Zachodu nie sprzedal
wiekszosci swoich bankow cudzoziemcom, tymczasem banki
polskie zostaty totalnie skolonizowane przez obcokrajowcow.
By nie ustyszec¢, ze klaskam polskim ,,0szofomom™, cytuje libe-
ralne, renomowane Zrodto zachodnie — amerykanski tygodnik
+Newsweek”. W artykule o nedzy wspotczesnej polskiej gospo-
darki, zatytulowanym kpiaco ,Tygrys wielkosci kota”, czyta-
my surowq krytyke prywatyzacji nadwislanskiej: ,,Zysk z tej
prywatyzacji czerpiq wyltqcznie inwestorzy zagraniczni, a nie polskie
panstwo. Cudzoziemcy kupujq co cheq i ustawiajg produkcje pod swdj
wtasny interes (...) Dla Polakéw ma to konsekwencje katastrofalne (...)
Rodzinne klejnoty sprzeda¢ mozna tylko raz (...) Polityka, ktora pry-
watyzuje wylgcznie po to, by tata¢ budzetowe dziury —jest bardzo
krotkowzroczna” (1999).

Polskim , liberatom” (grono Balcerowicza) wydaje sie, Ze prze-
ciwnie — ze sa dalekowzroczni, bo ,,globalizujq” gospodarke ro-
dzima. Niech im co$ powie na ten temat badacz proceséow glo-
balizacji, E. Reuter (byly przewodniczacy zarzadu koncernu
Daimler-Benz): ,,Gdy ta banka mydlana pewnego dnia prysnie —
sprawa okaze sig powazniejsza niz ciezki kac bezposrednio zaintereso-
wanych. Miejmy nadzieje, Ze politycy wreszcie zrozumiejq, jakim ble-
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dem byla rezygnacja autonomicznych panstw narodowych z wszel-
kiego wpltywu na gospodarke. Inaczej znajdq pod wlasnymi drzwiami
kupe gruzow” (1999).

Rodzimy wplyw na gospodarke ogranicza si¢ do monetary-
zmu (jako osi polityki ekonomicznej), przy rownoczesnym zbyt
stabym... zmonetaryzowaniu gospodarki, czyli zbyt matej ilosci
pienigdza w gospodarce (okoto trzykrotnie mniej wobec rocz-
nego produktu krajowego brutto niz w przecietnej gospodarce
zachodniej). Teraz cytuje nadwislanskich ekspertow: ,W syste-
mie komunistycznym tworzenie i wymiana dobr i towardw odbywaty
sie bez udziatu pieniedzy. To nie pienigdz, a decyzja centralnego
planisty decydowata o tym, jakie dobro i gdzie zostanie wytworzone
(...) Pienigdz w tym systemie istniat sladowo i stuzyt do nabywania
podstawowych dobr konsumpcyjnych. Dlatego wynagrodzenia ludzi
byty smiesznie niskie, wynosity kilkanascie dolaréw miesigcznie.
Odchodzenie od tego systemu i przechodzenie do gospodarki rynkowej
wymagato zatem odtworzenia procesow pienieznych i upienieznienia
catej gospodarki (...) Tymczasem zamiast zwigkszy¢ mase pieniqdza w
gospodarce, dopasowano jego wielkos¢ do ilosci dobr (...) Systemowy
brak pieniedzy w gospodarce uniemozliwit prawidtowe przeksztatce-
nia wtasnosciowe. Polakom nie dano pieniedzy, aby mogli wzigc
udzial w prywatyzacji majgtku, ktéry wytworzyli. Mozna go byto
zatem prywatyzowac jedynie przez sprzedaz inwestorom zagranicz-
nym. Poniewaz na rynku polskim wycena firm byta (z braku pienie-
dzy) bardzo niska, kapitat zagraniczny mogt przejmowac nasze firmy
za $miesznie niskie kwoty. W ten sposéb wyzbywalismy sie majgtku
narodowego, a naptyw zagranicznej gotowki tagodzit systemowy brak
pieniedzy” (S. Dabrowski i A. Glapinski, 2000).

Teoretycznie nikt inny tylko spoteczenstwo wybiera sterni-
kow gospodarki, moze wiec odwotac politykow kolonizujacych
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Rzeczpospolita. Dotykamy tu — na marginesie klamstwa deko-
lonizacji — kolejnego kilamstwa demokracji. Jej wahadlowe
konwulsje moga bowiem zmienia¢ barwy wiladz, lecz zadne
kaprysy elektoratu nie zachwieja gra gospodarcza, ktorej reguty
ustalaja mafie ponadnarodowe. To mocarstwo duzo trudniej
obali¢ niz prezydenta czy koalicje sejmowa, gdyz krélow tego
imperium nie wybiera masowy elektorat — wybieramy tylko
ich lokajow, politykow. A zaden stajacy do wyborow polityk nie
ma wypisane na miedzianym czole: jestem renegatem, fapowni-
kiem, sukinsynem, gangsterem czy co$ podobnego. Zreszta
choc¢by i mial — przynajmniej potowa elektoratu glosowalaby
za nim. Polowe elektoratu stanowiaq damy; znana amerykanska
dziennikarka, wtascicielka ,, Heralda” i , Timesa”, E. Patterson:
,Nieraz juz mowiono — zresztq catkowicie stusznie — Ze kobiety da-
rzq gangsterow szczegdlng sympatiq. Jezeli nie mozecie tego zrozu-
miec, zapytajcie doktora Freuda” .

150



8. KLAMSTWO POLITYKI 6
— KELAMSTWO
KOMUNIZMU

Pisanie o klamstwie komunizmu to jak pisanie o wzroscie
zyrafy. Zyrafa z definicji jest wysoka, a komunizm z definicji
ktamliwy. Lecz tylko dla znajacych komunizm. Miliony mto-
dziezy nie maja o czerwonym terrorze pojecia, wiec tak chetnie
(jako elektorat debiutujacy) daja si¢ uwodzi¢ miodowym obie-
tnicom postkomunistow.

Komunisci zaczeli rzadzi¢ zdobyta przez Sowiety Polska w
roku 1945. Bedac agentami i lokajami Kremla — zrobili to, co
kazat Kreml: wprowadzili sita sowiecki tad, ktérego hastowymi
tilarami byly ,demokracja ludowa” (falszowanie wszystkich wy-
borow) i, dyktatura proletariatu” (dyktatura nomenklatury par-
tyjnej — brutalny ucisk we wszystkich dziedzinach, od likwi-
dacji wolnego stowa po ,upanstwowienie”, ,uspotecznienie” i
,rekwirowanie”, czyli kradziez prywatnej wlasnosci). Albert
Camus: ,Kazda fatszywa idea zaczyna w koncu broczy¢ krwiq
innych”. Miedzy Baltykiem a Tatrami zaczela broczy¢ krwig
,innych” od razu (mordowanie patriotow, gléwnie czionkow
AK, NSZ i WiN), i broczyla przez prawie pot stulecia, gdyz
nawet lata 80-e zapisatly sig bestialskim katowaniem wiezionych
robotnikéw, opozycjonistow (tortury, ,Sciezki zdrowia”), strzela-
niem do demonstrantéw, mordowaniem katolickich ksiezy itp.

Dla dzisiejszego mlodego czlowieka stalinowska martyro-
logia ojczyzny, cala tamta katownia zwana , Polskq Ludowq”,
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wywozka setek tysiecy Polakow na Sybir i do Kazachstanu,
cenzura, wieczne ,kolejki” sklepowe itp. — to prehistoria. Jak
mu uzmystowi¢ groze komunizmu? Moze przytoczy¢ co$ nie
tak odlegltego — cos z roku urodzenia mlodzika? Jesli ma dzi-
siaj lat 17, to urodzit si¢ A. D. 1983. Czyli jest rowiesnikiem
maturzysty G. Przemyka, ktorego w 1983 roku warszawska
milicja aresztowala, zawiozta na komisariat i bezzwlocznie
zattukla na sSmier¢, bo byl synem opozycjonistki (pdzniej ska-
zano za ten mord zupelie niewinnych ludzi, sanitariuszy
pogotowia, torturami zmuszonych do falszywego przyznania
sig, co koordynowal minister spraw wewnetrznych, gen. Cz.
Kiszczak, dzisiaj nietykalny — bezkarny, bo przyjazniacy si¢ z
Michnikiem). Pod koniec tego samego roku 1983 we wroclaw-
skim Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych pracowano
rutynowo — przestuchiwano malkontentéw. Owczesny oficer
SB, Z. Kmietko (dzisiaj szanowany ,,biznesman”), zrelacjonowat
dziennikarzowi jak bito — bito tak, Ze stycha¢ bylo ,juz nie
krzyk cztowieka, ale wycie zarzynanego zwierzecia”. 1 spytat retory-
cznie: ,Widzial pan kiedy$ osobe bitq po stopach?” (1993). Zaden

mlody czlowiek (procz zwyrodnialcéw) — ujrzawszy ,o0sobe
bitg po stopach” — nie szedlby dzisiaj glosowac na , socjaldemo-
kratow” .

Maske socjaldemokratow komuna rodzima przybrala w
nastepstwie ,,uktadu okrqglostotowego”, notabene wykazujac po-
czucie humoru, bo juz Stalin uwazal socjaldemokracje za wroga
numer jeden (,Bi¢ socjaldemokratow kazdego dnia!”), a PZPR
twierdzila oficjalnie, ze jej rola jest ,walka z socjaldemokracjg,
gtowng agenturg rzqdow imperialistycznych”. Lecz przefarbowanie
zyskalo aplauz wiodacych nadwislaniskich ,moralnych autoryte-
tow”, takich jak Matachowski, Kuron (byly wodz czerwonego
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pionierstwa), Michnik (chwalacy komunistow jako nowych Pro-
meteuszéw!) i Walegsa (obstawiajacy ,lewg noge”). Dzigki temu
komunizm polski i jego egzekutywa terrorystyczna (PZPR-SB)
zyskaly rozgrzeszenie publiczne réwnajace si¢ wybieleniu, a
byli PZPR-owcy (Geremek, Balcerowicz itd.) wladaja Polska mi-
nisterialnie nawet wtedy, gdy , wyzwolona” Polska ma przejscio-
wo ,antykomunistyczny” rzad.

Krakowski filozof, J. Galarowicz: , Skoro komunizm byt najbar-
dziej mrocznym i barbarzynskim systemem w dziejach ludzkosci,
udawanie, Ze wiasciwie nic takiego strasznego nie stalo si¢ na naszej
ziemi w ciqggu minionych ponad 40 lat — to jest owa pierwotna postac
zta. Bagatelizujqc zlo, jakie komunizm wyrzqdzit w przesztosci, przy-
mykamy oczy na zlo, jakie po nim zostato i jakie nadal, niczym ztosli-
wy nowotwor, zzera nasz nardd. Jesli nie byto zta, nie ma i winy.
Czyz moze dziwi¢, ze nie potrafimy si¢ rozliczy¢ z komunizmem?”.
Nie rozliczamy sig, bo przeciwko dekomunizacji sprzysiegly sie
w Polsce zbyt duze sily. Wiceprezydent American Foreign
Policy Council, J. M. Waller, informuje na tamach ,,Washington
Times”, ze cala polska administracja (centralna i regionalna,
polityczna i gospodarcza) jest pod Scista kontrola dawnych SB,
KGB i GRU.

Sztandarowa figura walki przeciwko ,lustracji” i dekomuni-
zacji byt od poczatku A. Michnik, dysponujacy wielka medialna
maching propagandowa, w ktorej sktad wchodzi nie tylko jego
gazeta. A.D. 1993 (wywiad dla , Trybuny” komunistycznej)
sformutowat gtowne hasto antyrozliczeniowego boju: , Nie moz-
na w kétko zyc¢ obsesjqg wymierzania sprawiedliwodci!”. Zacytowa-
tem mu woéweczas jako riposte zdanie rumunskiego pisarza P.
Gomy, ktory rzekt: ,Nie jestem zqdny krwi, ale jesli ktos ma krew
na rekach, nie mozna mu tak po prostu przebaczy¢. Inaczej naprawde
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uwierzy, ze sprawiedliwos¢ nie istnieje” .

Jak ma zaistnie¢ sprawiedliwosc, jesli ustawa dekomuniza-
cyjna zostaje przez sejm odrzucona (1999) m. in. dlatego, ze
czolowi ,,antykomunisci” (liderzy AWS) nie stawiaja si¢ na gloso-
wanie lub wstrzymuja od glosu? Jak spoteczenstwo (zwlaszcza
mlodziez) ma uznac potrzebe sprawiedliwosci, jezeli bez przer-
wy pietnuja dekomunizacje media, w ktorych roi sie od bytych
TW (tajnych wspotpracownikow SB)? Nawet Michnikowi wyr-
walo si¢ kiedys (i to pidrem), ze w podziemnym ,Tygodniku
Mazowsze” wigkszosc (!) redaktorow pracowala dla... bezpieki
czyli dla wroga. Dawni oficerowie MSW chetnie ujawniaja, ze
dziennikarze sa grupa zawodowa, w ktdrej zwerbowano naj-
wieksza liczbe konfidentow (,, Gdy znalazt si¢ ktorys jeszcze czys-
ty, to bilismy sie miedzy sobq o to, kto ma go werbowac”). U kranca
XX wieku (10 lat po ,,upadku komunizmu”, gdy rzadza , antyko-
munisci”) — polska telewizja panstwowa (TVP) jest tak mono-
polistycznie czerwona, iz przezywa sie ja ,sztabem wyborczym
SLD i Kwasniewskiego”!... Przy tylu politykach -"socjaldemokra-
tach” maskujacych swe renegackie dusze, przy tylu politykach
-"antykomunistach”, ktorzy jak rasowi hipokryci depcza swe
przedwyborcze klatwy, i przy tylu sprostytuowanych udzia-
fowcach , czwartej wtadzy” (medidw) — sprawiedliwosc jest bez
szans.

Klamstwo bitwy przeciwko dekomunizacji polega rowniez
na tym, iz niegdysiejsza denazyfikacja byta wedtug wszystkich
operacja niezbedna i chwalebna, a dekomunizacja — rozliczenie
rezimu rownie traumogennego co nazizm — jest ukazywana
jako wstretne ,,polowanie na czarownice”. Rownie traumogen-
nego? Chyba bardziej (i dtuzej) traumogennego, a z pewnoscia
bardziej falszywego. Hitleryzm byl uczciwszy — hitlerowski
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okupant nie wmawiat Polakom, Ze gnebi Polske dla ich dobra,
bo buduje tu ziemski raj dla niewolnikow.

Nie odszczurzona (nie zdekomunizowana) Polska jest tak
samo obrzydliwa jak Aleja Zastuzonych Cmentarza Powazko-
wskiego, skad nie usuwa si¢ gromad renegackiej swoloczy
promoskiewskiej.
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9. KELAMSTWO
LEWACTWA

Najgorsza dzuma duchowa XX wieku — intelektualne lewa-
ctwo — miala juz swojq hodowle w II Rzeczypospolitej dzieki
znacznemu obszarowi wolnosci stowa, ktére zapewniat , sana-
cyjny rezim”, lecz dopiero w ,Rzeczypospolitej Ludowej” rozwi-
nela si¢ hegemonistycznie, obejmujac wszelka aktywnosc twor-
cza, takze katowska. Cérka Zeromskiego opisata (fragmentem
»Wspomnien”) jak jej znajomy przymusowo goscit u inteligen-
tow bezpieczniackich: ,Wyprowadzano go na przestuchania do
gabinetu mitego pana z brodkg, o wygladzie profesora gimnazjum,
ktory proponowat mu kawe i papierosa, rozmawiat spokojnie i inteli-
gentnie, ale od czasu do czasu, nie przerywajqc zdania, zadawal mu
piekielny cios szpicem buta” .

Wigkszos¢ owczesnych polskich intelektualistow nie praco-
wala szpicem buta, tylko pidorem i mikrofonem, przekonujac
spoleczenstwo, ze najwiekszy zbrodniarz w dziejach ludzkosci,
Stalin, to najwigkszy geniusz i dobroczynca ludzkosci (kochany
,5050”), ze AK byla filia Gestapo, ze kablowanie do UB na
rodzine i sasiadow to obywatelska cnota, a komunizm (,,socja-
lizm”) to ziemski raj. Zarliwoé¢ tej propagandy budzi dzisiaj
wieksze rozbawienie anizeli obrzydzenie; cytuje ,,mistrza repor-
tazu”, R. Kapuscinskiego: , Chciatbym catym sobg, jako cztonek
Partii, stuzyc¢ nieSmiertelnej idei Stalina, ktéry nam wszystkim pozo-
stawit doprowadzenie swego dzieta do konca. Przyczynic sie jak naj-
wiecej na ile potrafie do wykonania tego testamentu — to moje naj-
Swietsze pragnienie” (1953). Analogicznym diapazonem piat caty
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intelektualny legion nadwislanski, prawie wszyscy (z bardzo
nielicznymi wyjatkami, jak Herbert), rowniez , giganty” litera-
tury i publicystyki, wszelkie Borowskie, Stonimskie, Konwickie,
Miedzyrzeckie, Micewskie, Andrzejewskie (Brandyséw, Mito-
sza, Mrozka czy Stommy nie wylaczajac).

Po upojnych latach 50-ych stalinizmu przyszly dziarskie lata
60-e ,realnego socjalizmu”, a oni dalej spiewali to samo: ,, Polska
Ludowa jest ukoronowaniem tysiqca lat narodowej historii” (1968).
Czes¢ rodzimej prasy przypisuje te stowa ultralewakowi A.
Matachowskiemu, inni ,literatowi” A. Szczypiorskiemu (w isto-
cie wysylabizowat je Szczypiorski), co nie ma znaczenia, bo obaj
hotubili wiare identyczna. Tego samego roku (1968, gdy partia
sekowata Zydéw) T. Mazowiecki, pozniejszy ,pierwszy antyko-
munistyczny premier 111 Rzeczypospolitej”, zapewnial goraco (jako
posel komunistycznego sejmu) o swym przywiazaniu do , kiero-
wniczej roli PZPR” i o ,trwalym zwiqzku spoleczenstwa z socjali-
stycznymi formami ustroju”, basujac tym Szczypiorskiemu jodtu-
jacemu: ,Wielkos¢ jest o krok od nas! Komunizm czeka za progiem!”.

Za progiem lat 70-ych pewnos¢ inteligenckich lewakéw, ze
obstawili dobrego konia — zaczeta prochniec. Rozpoczely sie
dezercje z czerwonego choru. L. Tyrmand stusznie poZniej
zauwazy, iz liski przefarbowaly sie na ,antykomunizm” wtedy,
,kiedy nieszkodliwym krzykiem i niezgadzaniem si¢ mozna juz byto w
Polsce wybornie zarobkowac, lepiej niz dotychczasowym stuzal-
stwem”. W latach 80-ych, gdy , realny socjalizm” rzezit agonal-
nie, transformacja platnych serwilistow na ,dysydentow” byla
juz intelektualna moda. Lata 90-e celnie strescit J. Galarowicz:
Niegdysiejsi piewcy komunizmu, jego wierni studzy, ludzie skompro-
mitowani — naukowcy, artysci, dziennikarze — stajq na czele budo-
wniczych nowych czasow, wracajq (w przebraniu socjaldemokratow,
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liberatow, europejczykow) na pierwsze strony gazet, gorliwie nardd
pouczajqgc, radzqc mu itp. Zdrajcy sugerujq, Ze nalezq sie im pomniki.
W najwyzszej cenie sq konwertyci — ludzie, ktorzy odeszli od komu-
nizmu. Prawdziwi patrioci, spychani na margines, sq bezradni”
(1993).

Nie wypiera¢ sie dawnego afektu modgl jedynie noblista i
obywatel USA (dusza Litwin), Cz. Milosz (byly stalinowski
dyplomata), perswadujacy: ,Nie macie pojecia jakq fascynujgcq
przygodq intelektualng byt komunizm!” (1992). I tylko jemu wyr-
walo sie kiedys: ,Uprawiatem prostytucje”. Mieszkajaca w kraju
reszta — rozumiejac, ze ta , fascynujgca przygoda” byla po prostu
kryminalnym (renegackim) kolaborowaniem — trzesta si¢ ze
strachu, iz spoteczenstwo ja rozliczy, tak jak gdzie indziej rozli-
czono twoércow oklaskujacych wloski faszyzm (E. Pounda wsa-
dzono do klatki dla matp!) lub chwilowo akceptujacych Hitlera
(K. Hamsuna wsadzono do domu wariatow). Od PRL-owskich
profesorow (przerazonych, ze ich tytuly zmiecie weryfikacja
nostryfikacyjna) po nagradzanych tworcow (przerazonych, ze
dekomunizacja ujawni ich ptatne zwiazki z UB, SB, KGB czy
GRU) — wszyscy polscy lewacy-kolaboranci bali sig, iz ,oliwa
sprawiedliwa” wyptynie. A poniewaz najlepsza obrong jest atak
— cala ,fin de siecle’'owa” dekade stulecia poswiecili dezawuo-
waniu kregdéw konserwatywnych i prawicowych, zwac ,towcg
czarownic” lub ,0szofomem” kazdego pragnacego sprawiedli-
wosci rozliczeniowej w wymiarze chocby symbolicznym, daja-
cym nadzieje, ze sprawiedliwosc¢ nie jest u Polakéw martwa
literg. Efekt? Wygrali uczniowie diabfa.

Wygrali wskutek pomocy medidéw (dziennikarze sa szczegol-
nie zlewicowana grupa zawodowa III Rzeczypospolitej). Wy-
grali wbrew elementarnej przyzwoitosci (zbrodnie bez kary).
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Wygrali kosztem zwyklej logiki i matematyki (propagowany
przez nich stalinizm ma na koncie duzo wigcej ofiar niz
hitleryzm, a prohitlerowskich kolaborantow karano zazwyczaj
Smiercig i wieczng niestawa). Vulgo: przegrala sprawiedliwosc¢
— wygraly ,tolerancja” i ,gruba kreska”. Triumfuja Michniki,
Matachowskie, Mazowieckie i cate haniebne klamstwo lewa-
ctwa ,intelektualistow” .
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10. KEAMSTWO
LIBERTYNIZMU 1
— EROTYZM

Jedna z rewolucji XX stulecia — totalna emancypacja seksu —
zawitala do Polski (i do catej wschodniej Europy) nie bez du-
zych opoOznien, a to dzigki purytanstwu rezimow komunisty-
cznych. Apokryficzne hasto bolszewikow brzmiato: ,Wszystkie
kobiety sq wspolng wiasnoscig ludu pracujgcego”, lecz w istocie
»socjalizm” chowat libido pod koldra narzucong szczelnie i nie
tolerowal pedatow, transwestytow czy innej zwierzyny gatunku
»zboczkéw”. Owszem — troche wolnosci przenikato z Zachodu
(porno, wibratory, pigutki antykoncepcyjne tudziez inne ula-
twienia), lecz struga cieniutka, jedynie dla elit. ,,Masy pracujgce”
trzymano w anachronizmie siermigznego ciupciania dueto-
wego (tylko dwoje na raz) i heteroseksualnego, a wieloosobowe
orgie byly Zle widziane. Wszystko to razem stanowito unikalny
grunt, gdzie Kosciot i PZPR tanczyly ze soba zgodnego walca.
Jednak nieublagany walec historii rozjechal owo przymierze,
burzac ,zelazng kurtyne” i ,,berlinski mur”, ktore rozdzielaty seks
zniewolony od wyzwolonego seksu. Kiedy granica erotyki ru-
neta wraz z granica polityki — z Zachodu wlata si¢ do Lechi-
stanu taka fala swobody i perwersji seksualnej, jakiej sobie u
Stowian nawet nie wyobrazano. Sumujac: o ile deprawacja poli-
tyczna (socjotechniczna) diugo plynela do Polski wraz z
sowietyzmem, o tyle deprawacja kopulacyjna weszta z libera-
lizmem (libertynizmem) i kapitalizmem, przez co niejeden pro-
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boszcz teskni dzis za komunizmem ,,betonowym”.

Co sie zmienito? Otéz radykalnie zmienila si¢ na lepsza
jakos¢ techniczna wszelkich (papierowych i celuloidowych)
pornosow. Wazniejsze jednak, iz radykalnie zmienita si¢ na
lepsza (majaca wiecej swobody) pte¢ piekna. ,Meskie szowini-
styczne swinie” pragnace trzymac kobiete w klatce ,,samczej do-
minacji” zostaly sprowadzone do parteru. Méwmy wiec o
triumfatorce, bo o przegranych mowi¢ nie warto. Tradycyjna
Polka ery przed , wyzwoleniem” wcale nie byla tak zapozniona,
jak moglby sadzic¢ areopag np. francuskich ,liberatow”. Umiata
w tym samym dniu i z tq sama czulo$ciq gladzi¢ po wlosach
meza, gacha i psa, a to juz swiadczylo, ze zbytnio si¢ nie r6zni
od francuskich ,demoiselles”. Co prawda damy nadwislanskie
stabiej akceptowalyby stosunek nowoczesnych Francuzek do
hitlerowskich oprawcow (w roku 1982 ankieta ,Le Monde”
ujawnila, ze dla Francuzek SS-man z pejczem to ,co$ bardzo
podniecajqcego seksualnie”), lecz bez watpienia oklaskiwalyby
decyzje milosna znanej pisarki, pani Duras, upubliczniong
autobiograficznym tomem ,Bél”. Jest tam wzruszajacy opis
milosci autorki do jej meza, ktérego Niemcy deportowali i wie-
zili w Dachau. Duras pisze jak cierpiata z tego powodu, jak
bardzo kochata matzonka, jak straszliwie tesknila, jak pielegno-
wata go kiedy wrdcit potzywy, i jak oznajmita mu kiedy juz sta-
nal na nogi, ze odchodzi do kochanka, bo pragnie mie¢ z tam-
tym dziecko. Kazda prawie kobieta rozumie taka (arcykobieca)
decyzje, wiec i kazda prawie Polka rozumiata Matgosie Duras.
Coz zatem sie¢ zmienito? By nie opuszczac francuskiego kregu
— Polka ,,wyzwolona” sex-shopami i Niagara pornogratfii filmo-
wej tudziez gazetowej stala si¢ wybitna lingwistka erotyczna,
obracajaca bardzo chetnie jezykiem madame Duras, przez co
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zaczyna bankrutowac¢ demografia Sarmatow. , Koniec Swiata!”,
,Sodoma-Gomora!”, , Obraza Boska!” jak mawialy nasze
babcie.

Modernizacja nadwislanskiego ,#6zka”, czyli sciganie przez
Polske zachodnich standardow, obejmuje:

e Masowos¢ uprawiania seksu (kazdego — grupowego,
Jfrancuskiego” itd.) przez nieletnich uczniakow, ktorym scia-
gawek dostarczajq tygodniki mtodziezowe.

e Demokratyzacje (pelne upowszechnienie) czestej wymiany
i multiplikacji partnerdw, a co za tym idzie degradacje lojalnosci
(wiernosci) seksualne;j.

e Ogolnonarodowa tolerancje (akceptacje) dla , preferencji”
homoseksualnych.

e Wzbogacenie technik seksualnych o perwersyjne, akro-
batyczne i mechaniczno-elektroniczne (czyli ze wspoma-
ganiem).

e Wprowadzenie seks-edukacji szkolnej, tudziez legalnej
edukacji oraz terapii burdelowej w niezmiernej liczbie , agencji
towarzyskich” .

Stowem tak mezczyzni, jak i kobiety — wyemancypowali
swa zwierzecos¢ seksualng do stanu permisywizmu prawie
nieograniczonego, przy czym okazalo si¢, ze damy dziecinnieja
wczesniej niz dzentelmeni, bo nie odrdézniaja kondomow od
smoczkow. Glosne protesty wznosza juz tylko trzy grupy uzy-
tkownikow cudzych ,narzqdow”: geje (zadajacy wszelkich praw,
facznie z prawem do $lubu i adopciji), lesbijki i feministki (dwie
ostatnie grupy czesto wyznaja te sama ,orientacje seksualng”;
wlasciwie nie ma chyba lesbijki, ktora nie uprawia feminizmu).
W 1995 ,Polityka” opublikowala apel lesbijek nadwislanskich
pt. ,Wybor kobiety” — catokolumnowy tekst zadal realizacji
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,mysli separatystycznej” i ,,odlqczenia si¢ od patriarchalnego Swiata
samcow”. Feministki globu dlugo juz prowadza taka agitacje
pod hastem: , Heteroseksualnosc to zaleznosc¢ przymusowa”, temini-
stki bowiem sg jak ten staruszek, ktory w wieku 10 lat odkryt,
ze krasnale nie istnieja, i nadal jest tym wytracony z rownowagi
— zauwazyly swego czasu, ze samce i samice rdzniq si¢ nie
tylko ksztaltem przyrodzenia, i to je doprowadza do furii.

Cala ludzkos¢ traci wskutek feministycznego mieszania w
rondlach seksu. Glosna brytyjska pisarka, B. Cartland: , Prag-
niemy powrotu tradycyjnych, porzadnych zwigzkéw mitosnych. Pow-
rotu mezczyzn, ktorzy dbajg o kobiety, i powrotu kobiet, ktére nie
terroryzujq mezczyzn. Dzis mezczyzni bojq sig kobiet i przez to tracq
swojg meskosc. Dzieje sig tak dlatego, Ze dzis rzqdzq feministki. Co za
okropnosc...”. Placz nie tyczy wylacznie feminizmu — jest duzo
powszechniejszy, lecz jest Zle styszalny. Wszystko sie¢ wyzwolito
i... popsulo. ,Wyzwolone” kobiety, ktore interesowata tylko jedna
liga — liga tenisowa (z wymiang pierwszej litery) — wecale nie
okazuja sie szczesliwsze. Libertynskie klamstwo rewolugji ero-
tycznej XX stulecia, prowadzacej do eksplozji atawizmow, pra-
instynktow (czy jak to zwat) seksualnych — polega nie tyle na
wzroscie deprawacji, dewiacji (pedofilstwo itp.), alienacji, wzro-
scie liczby pdtsierot rozwodowych czy chordb wenerycznych,
ile na tym, ze wspolczesna erotyka jako idea coraz bardziej
przypomina barbarzynstwo jaskiniowe i prostytucje, a coraz
mniej mitosc.

W Polsce trzeba jeszcze popracowac dla petnego zwycigstwa
tej rewolucji, bo wigkszosc¢ Polakow to wcigz zboczency, ktorzy
uprawiaja niemodny seks typu chlop z baba. Dzigki mediom
jednak spoteczenstwo szybko sie¢ emancypuje, czyli dojrzewa
oraz dogania swiat ,politycznie poprawny”, i tylko ,klechy” kra-
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cza jeszcze reakcyjnie na ambonach, jak chocby ten ,,czarny”, co
podczas mszy transmitowanej przez Polskie Radio (2-IV-2000)
biadolil, iz , powszechne uznawanie rozpusty za normalne zjawisko
drastycznie uszczupla obszar, gdzie mogtaby kwitng¢ prawdziwa
mitos¢”. Purytanie, kwakrzy i antysemici juz obwiniaja o to
Einsteina, twierdzac, Zze jego teoria wzglednosci zlajdaczyla
ludzkos¢, gdyz wyemancypowata m.in. relatywizm etyczny.
Cytuje W. Isaacsona, naczelnego redaktora ,Time'u”, ktory
przyznal Einsteinowi tytul ,cztowieka wieku XX”: , Posrednio
teoria wzglednosci utorowata droge etycznemu relatywizmowi (...)
Odkrycie Einsteina podwazyto absolut nie tylko w kategoriach
przestrzeni i czasu, ale rowniez w sferze prawdy i moralnosci” (1999).
No prosze!
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11. KEAMSTWO
LIBERTYNIZMU 2
— RELATYWIZM

Polacy maja wlasna definicj¢ relatywizmu, czerpana z ,W
pustyni i w puszczy” Sienkiewicza; mowi ona, ze jak Kali
komus$ ukradnie krowe, to jest postepek dobry, ale jak kto$
ukradnie krowe Kalemu, to jest nikczemnosc (ergo: gdy lewica
robi brzydkie rzeczy, to jest ,be” wedlug prawicy, ktora robi
rzeczy takie same; i vice versa). Relatywizm moralny to
rowniez konformistyczno-oportunistyczne zmienianie pogla-
dow. ,Literat” A. Szczypiorski, bedac piewca komunizmu,
wychwalat robotnikow jako ,,przodujacq site narodu, ktérej wiel-
kos¢ jest uzasadniona naukowo” (1967), lecz po krachu PRL-u,
znowu grajac ,moralnego autoryteta”, zaczal utrzymywac, iz
robotnicy to grupa, ktora ,reprezentuje sile wylqcznie destru-
kcyjng” (1993).

Sile autentycznie destrukcyjnag stanowi relatywizm moralny
zaszczepiany spoteczenstwu, a juz mlodziezy zwlaszcza. Klu-
czowa jest tu rola medidw. S.M. Kroélak: , Potworng role w
deprawowaniu sumien odgrywali i odgrywajq dziennikarze” (1994).
Dziennikarze globu, wsrdd ktorych zawsze bylo najwiecej kon-
fidentéw sowieckich (potwierdza ten fakt m.in. glosne ,archi-
wum Mitrochina”), sa fatwym celem szantazu stuzacego dezinfo-
rmowaniu czy manipulowaniu opinia. Reszty dopelnia lewacka
wrednos$¢ badz glupota , pan redaktorek” i ,,pandéw redaktoréw”. J.
Urban zwie Polske ,pierdolonym panstewkiem” i glosi otwarcie,
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ze jego cel to ,skurwienie narodu polskiego”. Inni sie tak jawnie
nie reklamuja, ale uprawiaja ten sam proceder. Konkretnych
efektow wida¢ mnostwo — chocby erotyzm, patriotyzm czy
bandytyzm.

Przed 11 Wojng Swiatowa patriotyzm byt ottarzem Polakéw.
Media krzewity go ze wszech sil, a szczegdlng uwage przywia-
zywano do wpajania milosci ojczyzny dzieciom (powiesci histo-
ryczne, szkota itd.). Pamietano bowiem czym jest utrata suwe-
rennego bytu, nad ktora tak kiedys bolat Stowacki:

eeeeree e ————— Ojczyzna
Mineta takze! i 0w wierszyk ztoty,
Ze dla niej kazda smakuje trucizna,
Ow wiersz, co niegdys zachecat do cnoty...”

W PRL-u relatywizowano wszelkie cnoty po sowiecku, a gdy
,Ludowa” padla — zaczela si¢ zmasowana relatywizacja wediug
przepisu zachodnioliberalnego (libertynskiego), co szybko (5
lat) przyniosto znaczace owoce: A.D. 1995 sondaz CBOS-u
wykazatl, iz tylko 9% milodziezy respektuje patriotyzm. Prasa
lewicowa skomentowata to sentencja: , Mtodzi patrzq inaczej”;
prasa anty lewicowa pisala o , kfopocie z odbudowg patriotyzmu”
(A. Nowak). Klopot z odbudowa patriotyzmu bedzie tym
wiekszy, im wieksza bedzie globalizacja (kosmopolityzacja) i
relatywizacja etyki sarmackiej.

Klopot z odbudowa bezpieczenstwa publicznego, ktorego
stan jest katastrofalny — ma przyczyne identyczna. Relatywizm
polega tu na zwigkszaniu praw przestepcow kosztem praw
ofiar przestepcow. Mimo wzrostu liczby ciezkich przestepstw
— nowy kodeks karny (1997) wprowadzil jeszcze wigksza
dominacje praw bandyty nad prawem ofiary (m.in. obnizenie
wyrokéw za szczegdlnie okrutne gwalty i szczegolnie brutalne
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,rozboje przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia”, zawieszanie kar
wielokrotnym recydywistom, czy ulatwianie bestialcom przed-
terminowych zwolnien). Wszystko to, jak rowniez hotelowe
komfortowanie wiezien i permanentne ,urlopowe przepustki”
bandzioréw (nie wylaczajac mordercow) — owocuje ciagla fala
zbrodni, daje bowiem ,carte blanche” kryminalistom. Glosny
brytyjski filozof, R. Scruton: , Ilekro¢ zezwalasz, by przestepstwo
nie zostato wiasciwie ukarane, stajesz po stronie zta” (1995). , Libe-
ralni” (libertynscy) obroncy zla uprawiaja relatywizm nawet
wobec sfery ludobojczej: propaguja aborcje, czyli masowe mor-
dowanie niewinnych, a nie toleruja zgltadzania dorostych mor-
dercow. Dlatego w dzisiejszej Polsce wyroki smierci sa egze-
kwowane (jakze czesto) jedynie przez mordercow.

Gdy wina i kara ulegaja gangrenie relatywizacji — zgangre-
nowana zostaje praworzadnosc¢, a zatem i rzecz fundamentalna:
sprawiedliwos¢. Polska od 60 juz lat nalezy do tych pasku-
dnych krajow, w ktorych istnieje prawo, ale nie istnieje sprawie-
dliwos¢. Gdy wokdt trupa zabitego nozem zostaje umyte dla
zatarcia $ladow dostownie wszystko, a Wajdowna, wlascicielka
dworku gdzie si¢ to przy niej lub dzigki niej stalo, nie zostaje
objeta dochodzeniem sledczo-prokuratorskim, bo jest corka naj-
stawniejszego polskiego rezysera — to rowna sie pluciu przez
wladze na elementarng sprawiedliwos¢! To mdéwienie: prawo
obowigzuje tylko maluczkich i frajeréw, a szychy sa ponad
prawem.

Relatywizm moralny — nadzwyczaj grozna choroba XX stu-
lecia — gangrenuje te panstwa, ktorych elity decyzyjne i pro-
pagandowe sa skorumpowane etycznie i finansowo. Przyj-
rzyjcie si¢ naszym prominentom, i tym z lewej, i tym z prawej,
bez réznicy. Przyjrzyjcie si¢ owym spryciarzom niezdarnie gra-
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jacym role mezow stanu. Popatrzcie jak budujg zlodziejsko-
bananowy ustroik, w ktérym , folwark zwierzecy” przybiera tro-
che bardziej ludzka twarz dzigki humorystycznym elementom
,komedii ludzkiej” granej przez ,nedznikow” (Orwell + Balzac +
Hugo). Nie maja talentow prawodawczych i praworzadno-
sciowych. Maja tylko agenturalna przesztos¢, genetyczne cwa-
niactwo, lepkie tapy, zgnite sumienia i geby pelne uspoka-
jajacych, branzowo lub knajacko geganych frazesow. Komple-
tny rozklad sprawiedliwosci, moralnosci, zdrowego rozsadku
oraz szacunku wobec prawdy i prawa. Ta sama co niegdys$
,Ayktatura ciemniakéw”, wzbogacona o wspodludzial szulerow
dyplomowanych. Céz zawinita Rzeczpospolita losowi, iz po
wieloletniej kalwarii komunizmu oddal ja w pacht takim
ludziom?
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12. KEAMSTWO
ANTYKATOLICYZMU

Dzieje wojujacego antykatolicyzmu na ziemiach Rzeczypo-
spolitej XX-wiecznej zaczynaja si¢ wraz z agresja ideologii , sier-
pa i miota”. Czerwony pisarzyna Dobrowolski oprowadzal po
Wawelu sowieckich literatéw; kiedy mijali zabytkowy krucy-
tiks, baknatl: ,A to jest... tak zwany Jezus Chrystus”. Sowietyzm
zwalczatl katolicyzm jako konkurenta, pragnac byc¢ ,religia”
monopolistyczng, nie stronit wszakze od wykorzystywania , tak
zwanego Chrystusa” i ,tak zwanej Matki Boskiej” do wlasnych
celéw. Podczas II Wojny Swiatowej sowieccy agenci zrzucani z
samolotéw na terytoria miedzy Bugiem a Warta dostawali pro-
sta instrukcje bezpieczenstwa: ,Jak si¢ zgubisz i bedziesz szukat
pomocy, rozpoznasz dobrych ludzi bez trudu. Jezeli w chatupie lub w
domu wisi Matka Boska i krzyz, trafites prawidtowo” .

Sekowanie katolicyzmu przez PZPR byto waleniem tbem o
mur. Nie pomogly brutalne represje (uwigzienie kardynata Wy-
szynskiego, skazanie biskupa Kaczmarka), nie pomogto tworze-
nie swoistej ,,pigtej kolumny” wsrod kleru (tzw. ,ksigza patrioci”),
nie pomogly agenturalne organizacje katolickie (PAX, Caritas
etc), nie pomoglo sterowanie prasa katolicka, a im bardziej na-
chalna byla propaganda wymierzona przeciwko Kosciotowi,
tym bardziej dawata odwrotny od zamierzonego skutek. Trzeba
sie bylo godzi¢ ze swego rodzaju ,,cohabitation” — z podziatem
wladzy. Ciala, sakiewki, rondle funkcjonowaty do taktu wybija-
nego przez szajke partyjna, a rzad dusz byl w gestii Kosciofa.
Gdy Wojtyla zostat papiezem — marzenia o przysztym unice-
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stwieniu lub chocby tylko zminimalizowaniu roli katolicyzmu
staly sie futurologia tak wybujala, Ze nie miato sensu wierzy¢,
iz spelnia si¢ przed koncem biezacego tysigclecia.

Ostatnia dekada tysiaclecia byla dekada Polski ,wyzwolone;”
z antykatolickiego ,socjalizmu”, jednak katolicyzmowi nie zro-
bito si¢ duzo 1zej. Co prawda Koscidt odzyskat dobra materia-
Ine, lecz — poniewaz w przyrodzie musi istnie¢ rOwnowaga —
wyrdst mu nowy silny wrog. Lewacka inteligencja, ktora za
komuny walczyta o z16b z nomenklaturg partyjng tak dlugo, az
obie si¢ dogadaly przy ,okrggtym stole” — wzieta rzady i zro-
zumiala, Ze teraz konkurencja to Kosciol! Zaczela wiec
konkurencje boksowaé, szermujac bez skruputow epitetami
sczarna wladza”, ,fundamentalizm religijny”, , klerykalizm” itp.
Majac wigkszos¢ medidw, w tym gazete (,, Wyborcza”) o rekor-
dowym nakfadzie, mogla skutecznie prowadzi¢ wojne anty-
religijng. Skutecznie — gdyz szczwanie. Bron Boze nie rozpie-
rata ich wrogos¢ wobec Kosciota — zwalczali tylko pazerna
Jkruchte”, szerzyli ,anty-klerykalizm”, bo ,klerykalizm” zagrazat
racji stanu (Michnik: ,,Uwazam, ze klerykalizm bardzo Zle stuzy
polskiemu panstwu”). Swej antykatolickiej ofensywie umieli na-
da¢ tak duzy miedzynarodowy rozglos, iz znany francuski so-
cjolog, A. Turaine, bredzit wszedzie z cala powaga, ze ,tylko
interwencja Watesy i madra polityka Suchockiej uratowaly Polske
przed zagrozeniem klerykalnym” (1994).

W calej tej (wciaz trwajacej) kampanii troche jest wprawy
genetycznej (masoneria zawsze zwalczala katolicyzm) i duzo
rutyny historycznej, albowiem ci sami lewaccy intelektualisci
oraz ,liberatowie”, ktorzy trzymaja prym nad Wisla po roku
1989 — za Stalina rowniez kleli Kosciol. Exemplum T. Mazo-
wiecki, ktory klakierowal UB-kom, co zadreczyli kieleckiego
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biskupa Kaczmarka, i w konflikcie miedzy prymasem Wyszyn-
skim a rezimem sowieckim wzigt strone rezimu. Podczas sfin-
gowanego procesu ksiezy krakowskich (1953, trzy wyroki
Smierci) — wiecej niz pot setki literatow (m.in. Mrozek i pdz-
niejsza noblistka Szymborska) wysmazylo , rezolucje” potepia-
jaca sadzonych ,,zdrajcow Ojczyzny, amerykanskich dywersantéw i
szpiegow, powigzanych z Krakowskq Kurig Metropolitalng”. Dzisiej-
szy idol literacki lewakow, T. Konwicki, grzmiat ciagle na Waty-
kan i na ,ludzi w czarnych sutannach” (,,... te mtodos¢ ukradli lu-
dzie w czarnych sutannach; zatruwszy — poczeli ja metodycznie
degenerowac”), gdy idolka, W. Szymborska, przezywata religie
,wodq nieczystq” .

Dzisiaj tamto dziedzictwo owocuje warknigciami Michnikow
(,Zagraza nam fundamentalizm religijny”), Turowiczow (,,Dziala-
nia, gesty i stowa Kosciota szkodzgce...”), Orlosiow (naganna ,,pos-
tawa ksiezy w Polsce” i ,bltedy hierarchéw Kosciota”), etc. Owocuje
eskalacja nienawiéci Zydéw (wyktadowca Harvardu, M. Der-
showitz, przezwal prymasow Polski, Hlonda, Wyszynskiego i
Glempa, ,kardynatami kryminalistami”, ,fanatykami z krwiq na
habitach”). Owocuje rowniez profanacjqa medialng (vide telewi-
zyjne bluznierstwa ,,Big Zbig Show” i gazetowe bluZnierstwa
»,Nie” albo ,Wprost”) czy pseudoartystyczna (ekskrementy
wewnatrz tabernakulum, kopulacja z krzyzem jako , happening”
itp.), bezczeszczeniem ottarzy, cmentarzy i katolickich pomni-
kow (m.in. grobu Chrystusa i statuy Jana XXIII), tudziez de-
monstracjami antykatolickimi (exemplum glosna wroctawska)
pelnymi takich transparentow: , Precz z klerykalnym faszyzmem!”,
,Jozef Glemp —pazerny sep!”, ,,Ksigza na ksiezyc!”, ,Buldozery na
koscioty!”, etc. Za co? Za wiele , klerykalnych” ,grzechow”, choc¢-
by za utrudnianie aborcji czyli bestialskiego mordu (dr B.
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Nathanson: ,Zabijany ptéd doznaje takich samych cierpien jak
torturowany cztowiek”), za uszkolnienie religii, za propagowanie
Dekalogu (bez ktorego obumiera wszelka przyzwoitos¢, a zycie
staje si¢ praktykowaniem zla), itd.

Koscidt polski przetrwa te ataki, sa to bowiem ,tylko” zagro-
zenia zewnetrzne. Duzo grozniejsza jest wewnetrzna ,pigta
kolumna” w nadwislanskim Gmachu Bozym — silna frakcja
dywersantow (,liberatéw” vel ,reformatorow”) wsrdd ksiazat
Kosciota, torpedujaca hierarchie patriotyczng i majaca wielkie
naglo$nienie medialne. Wszystkie te Tischnery i Pieronki
gadajace jezykiem masondw i libertyndw...
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13. KELAMSTWO
ANTYFAMILIARYZMU

Wedtug prognoz ONZ i Europejskiego Obserwatorium
Demograficznego — w roku 2050 Europejczycy beda stanowili
ledwie 8% ludnosci globu (a jak nie powstrzymaja kolorowej
imigracji , gastarbeiterskiej” — stang si¢ na swoim kontynencie
mniejszoscig). Biali Europejczycy robig mato dzieci, gdyz trady-
cyjna rodzina tu obumiera. Polska — gonigca przez ostatnig
dekade zachodnie standardy — wlasnie dogonita: w 1999 roku
odnotowano nad Wisla ,ujemny przyrost demograficzny” (wiecej
trupow niz noworodkéw). Kult Jana Pawla II nie oznacza
bowiem akceptacji wszystkich jego przykazan, w tym zakazu
uzywania srodkéw antykoncepcyjnych i zakazu wyskroby-
wania ,,nienarodzonych”. Duzo tatwiej spoteczenstwo akceptuje
fakt, iz komunista Kwasniewski zostat (jako jedyny polityk
globu!) wpuszczony przez papieza do ,, papamobile”.

Problem sterowanej antyfamiliarnosci nie istnial u Polakow
przed II Wojng Swiatowa — rodzina to byta opoka. Dla stali-
nizmu rodzina byla konkurentem jako autorytet, wiec chciano
ja zwalczac (wedle stow sowieckiego ministra o$wiaty, A. Luna-
czarskiego, o potrzebie ,takiej swobody stosunkow miedzy mezem,
Zong i dziecmi, by nie mozna bylo orzec, kto jest z kim spokrewniony i
kto z kim trzyma”), lecz nie osiagnieto sukceséw. Chociaz (jak
cieszyl sie A. Matachowski) ,dyktatura proletariatu, bedgca jedynq
praktyczng drogq, w samym zatoZeniu jest w stanie walki z etykg
chrzescijanskq” (1957) — etyka chrzescijanska zwyciezata. Tym-
czasem na Zachodzie (gdzie zwano ja ,porzgqdkiem buriu-
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azyjnym”) przegrywala od mniej wiecej 1968 roku. Rzadzacy
wieloma krajami socjalisci ,skierowali caly swdj destrukcyjny
wysitek na kulture i moralnos¢” (G. Sorman 1992). I odniesli
,sukces”, ktory tak kwitowaly zachodnie media w 1995 — ,, The
Economist”: |, Polityka wielkich sil spotecznych i gospodarczych
ostabita rodzicielstwo i zdegradowata ojcostwo, ulatwiajgc kobietom
samotne wychowywanie dzieci”; ,,Le Nouvel Observateur”: ,Ru-
nety dawne rytuaty familijne, zawality sie prawa ojcowskie, mtodziez
szuka sobie alternatywnych norm, bo o idealnej otulinie rodzinnej
mozna juz tylko marzyc. A co sig stanie jutro, gdy pograzymy si¢ w
«rzeczywistosci wirtualnej»?” .

Sarmacja bardzo chciala pograzy¢ sie w rzeczywistosci za-
chodniej, czemu nadwislanskie lewactwo i libertynistwo klakie-
rowalo cala moca swej medialnej propagandy, zwlaszcza gdy
idzie o tradycyjna moralnos¢. Klasycznym juz przykladem
premedytacyjnego niszczenia etosu rodziny jako bazowej ko-
morki spotecznej stala si¢ wielomiesigczna gigantyczna kam-
pania mediéw przeciwko rodzicom nieletniej Kerndéwny.
Dziewczatko ucieklo z kochankiem-nygusem, a pdzniej — pod-
bechtywane przez pierwszego szkodnika Rzeczypospolitej,
~Gazete Wyborcza”, przez ,Nie” (szkodnika nr 2), przez tele-
wizje etc. — tanczylo publicznie z Urbanem, dezawuowato ro-
dzicow i haniebnie wydziwialo. Wszystkie brewerie ,wyzwo-
lonej” panienki zyskiwaly medialny aplauz, natomiast Kern
(antykomunista, wicemarszatek sejmu) byl prezentowany a la
faszysta-zamordysta, bo chcial odzyskac¢ i uratowac dziecko.
Krakéwkowo-warszawkowe elity libertyniskie miaty swieto —
dostaty zywy reklamowy ,,clip” deprawujacy mlodziez bardzo
skutecznie (pdzniej rozzuchwaleni Kernowna i jej ,,luzak” ukra-
dli fundusze Orkiestry Swigtecznej Pomocy). By wzmocnié
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efekt — szybko znaleziono pieniadze na fabularny film antyro-
dzinny, ktérego tres¢ miala hagiografowac éw glosny , mfodzie-
Zowy bunt”; autorem gniota jest , wiecznie utalentowany” rezyser,
majacy swego czasu lepsze poczucie humoru niz dzisiaj ho-
noru.

~Mtodziezowy bunt” panny Kern — tak stachanowsko wspo-
magany przez ,liberalne” media nadwislaniskie — byt przeja-
wem ogolnego zjawiska. Mlodziez kazdych czaséw ma nature
kontestacyjna, to imperatyw psycho-biologiczny, lecz dopiero
miodziez trzech-czterech ostatnich dekad XX wieku buntuje sig¢
wyemancypowanym seksem czyli zupekie ,wolng mitoscig”,
ktdrej kult rozwala a priori szanse budowania trwatych rodzin-
nych zwiazkdéw. , Luzacki” idol mtodzi polskiej rzucit lesefe-
ryczne hasto: ,Robta co checeta”, pdzniej wzbogacone: ,,Rébta co
cheeta z kim chceta” — i to jest drogowskaz do grobu zycia ro-
dzinnego.

A. D. 1995 , Express Wieczorny” opublikowatl catokolumno-
wy wywiad ze znana polska aktorka, zatytulowany ,ZYCIE
RODZINNE”. Wywiad ten moze stuzy¢ jako symbol kierunku,
w ktorym pcha rodzine polska libertynizm, i chyba nawet jako
syndrom stanu, w ktérym mndstwo polskich rodzin juz sie
znajduje. Przez caly wywiad aktorka zwierza sie dziennikarce
ze swego ,,szczescia rodzinnego”, poniewaz jednak wilasnie uciekt
jej kot, a zostal tylko pies jako wspdtdomownik — nie bardzo
moze mowic o szczesciu rodzinnym we wilasnym domu. Coz
wiec robi, by zapelni¢ cala strone druku ,szczesciem rodzinnym”?
Pytluje o rodzinie swego syna, ktory jest modelem (manekinem
strojow), a poslubil modelke. Mama modelka bywa w domu
rodzinnym rzadko (,Rzadko jq widuje, poniewaz pracuje gtéwnie
poza Polskg. Ona musi wyjezdza¢”). Tato model réwniez nie ma
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duszy domatora. Przerazona dziennikarka pyta, kto wobec tego
zajmuje si¢ dzieckiem pary modeli, malym Michasiem. Aktorka
wyjasnia, ze na przemian babcie (,Michas jest u babci w
Biatymstoku, albo u mnie”). Dalej aktorka zapewnia, Ze jej syno-
wa i syn to najlepsi rodzice pod storicem (,,... sg bardzo tagodnymi
ludzmi”), a wnuczek to ,fajny malenki facet. Zawsze sobie cos Spie-
wa, mowi, mruczy pod nosem. Ma swoj swiat”.

Otéz wilasnie. Taki jest juz dzisiejszy (czeSciowo) i taki ma
by¢ jutrzejszy (caly) swiat quasi-osieroconych ludzikow, gada-
jacych do siebie mechanicznie-schizofrenicznie, jak w wariatko-
wie. Potwornos$¢ produkowana przez ,tagodnych ludzi” z wyle-
gu i z zaciagu libertynisko-feministycznego.
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14. KEAMSTWO
HISTORII

Jesienig 1999 roku K. Kneissl zapytata stawnego , fowce nazis-
tow”, S. Wiesenthala: ,Czy uwaza pan, zZe dzi$ traktuje si¢ historig z
wiekszq niefrasobliwoscig?”. Odpowiedz brzmi: tak, z radykalnie
wieksza niz w pierwszej polowie stulecia, co jest determino-
wane rozkwitem pseudotolerancji, relatywizmu, libertynizmu
itp. Polakow ten proceder dotyka czesto, przy czym falszowane
sa tez dawne dzieje — exemplum L. Gumilow (uwazany za
,jednego z bardziej obiektywnych rosyjskich historykow”), ktory
,niefrasobliwie” glosi, ze bitwe pod Grunwaldem (1410) wygral
litewski ksiaze Witold, a o Jagielte i o Polakach wcale nie wspo-
mina! Identycznie jak premier Wielkiej Brytanii, W. Churchill,
ktéry piszac 10-tomowsq ,Historie Il Wojny Swiatowej” ,,niefra-
sobliwie” zapomniat wymieni¢ udziat polskich lotnikow w ,,bit-
wie 0 Angli¢”, chociaz byt to udziat wielce znaczacy.

Niektore klamstwa historyczne Polacy ,musza” znosi¢, bo
tak nakazuje , polityczna poprawnosc¢”. Za komuny musieli znosi¢
m. in. klamstwa wymierzane przeciwko AK, NSZ czy WiN,
szkalowanie marszatka Pitsudskiego, albo , ktamstwo katynskie”,
przy ktérym komunisci upierali sie pot stulecia, chociaz caty
swiat wiedzial, ze Rosjanie (nie zas Niemcy) rozstrzelali na Rusi
i na Ukrainie kilkanascie tysiecy polskich jericow-oficerow. Te-
raz Polacy musza tolerowac szowinizm litewski (Litwini noto-
rycznie drukuja mapy, na ktérych pdinocno-wschodnie tereny
Polski sa oznaczane jako ,ziemie litewskie pod czasowq okupacjg
polskq”), szowinizm ukrainski (bredzacy o historycznej ukrain-
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skosci Lwowa; Ukrainiec R. Szporluk jako wykladowca Har-
vardu nie mogt tak ktamac, wiec przyznat, ze ,Ukraina jest sztu-
cznym tworem, zlepkiem prowincji kilku panstw. Termin Ukraina
zaistniatl szerzej dopiero w XIX wieku”), czy tradycyjna falszywos¢
Brytyjczykow nie chcacych ujawnia¢ kompromitujacej dla nich
prawdy o gibraltarskim zabojstwie generata Sikorskiego.

Historiogratia PRL-u byta ,naukq marksistowskq”, tak wiec ,,z
definicji” tgata na potege, falszujac zreszta nie tylko dzieje
miedzywojennej czy okupacyjnej Polski, lecz rowniez dawniej-
sze, jak chocby role Stanistawa Augusta (carskiego agenta no-
szacego korone Lechistanu) czy role cesarza Napoleona (czlo-
wieka Zachodu, ktéry wyzwolit Polske z rosyjskiego jarzma).
,Krdl Stas” byt wedlug marksistow , cacy”, wiec trzeba bylo go
chwali¢ (pietnujacy , Stasia” J. Lojek — rzadki okaz uczciwego
historyka doby PRL-u — za kare nie otrzymat tytutu profesor-
skiego). Napoleon byt dla marksistow ,,imperialistycznym agreso-
rem”, bo lat Ruskich gdzie si¢ dato i zdobyt Kreml (wigc torpe-
dujaca paszkwile anty napoleoniskie ksiazka W. Lysiaka zostala
formalnie oprotestowana przez rosyjski MSZ — byt to jedyny
taki wypadek w PRL-u). Gorliwos¢ polskich ,, uczonych” siegala
nawet przystowiowej , religijnosci wigkszej od religijnosci papieza”
— polski profesor L. Bazylow twierdzil, ze w 1812 roku Mos-
kwe spalili nie Rosjanie, lecz Francuzi i Polacy, ktéra to teza
szokuje nawet sowieckich dziejopisow.

Polska zawsze byla istnym Eldorado dla historykéw, gdyz
polski czytelnik ogromnie (duzo zapalczywiej niz inne nacje)
interesowal si¢ przeszioscia, zwlaszcza rodzima, moze dlatego,
iz w polskiej historii nigdy nie notowano mato pasjonujacych
czasOw (wschodnie przeklenstwo: , Obys zyt w ciekawych cza-
sach!”). Cierpiacy niewole XIX-wieczna (rozbiory) i XX-wieczna
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(hitleryzm i komunizm) Polacy nie nasladowali markiza de la
Mole (z powiesci Stendhala ,Czerwone i czarne”), ktory ,roz-
gniewany na swoje czasy, kazal sobie czyta¢ Liwiusza”. Rozgnie-
wany na swoje czasy Polak czytal patriotyczna historiografie
emigracyjng i podziemna, czyli nielegalna, bo legalna lizata
tylek ciemiezcy. Wszelkie zagadnienia antyrosyjskie (wojny
polsko-rosyjskie, powstania, Sybir, Suworowowska rzez Pragi
itp.) byly przemilczane lub zaklamywane az do 1990 roku,
wskutek tyranii Sowietéw. Dzisiaj mamy antysowiecka Polske,
czemuz wiec historiograficzni kolaboranci dalej rzadza polska
historiografia w swych lizusowskich profesorskich togach, w
glorii ,,autorytetow” i ,ekspertow”, jak za ,socjalizmu realnego”? 1
czemu, chociaz mamy catkowita wolnos¢ stowa, polskie ,,czyn-
niki” badz polska nauka nie walcza przeciw brytyjskim albo zy-
dowskim kfamstwom historycznym wymierzanym w Polakow?

Historycy i eksperci militarni calego globu twierdza choral-
nie, ze jednym z kluczowych instrumentow, ktére zezwolity
aliantom wygra¢ II Wojne Swiatowa, byto ztamanie niemiec-
kiego wojskowego szyfru i zbudowanie repliki maszyn) , Enig-
ma” (repliki automatycznie rozkodowujacej najtajniejsze depe-
sze sztabow hitlerowskich). Dzieki temu znano z wyprzedze-
niem kazdy ruch Hitlera i mozna bylo te ruchy uprzedzac
piorunujaco. Wsrdd historykow rozbieznosci sa niewielkie —
jedni (jak P. H. Hinsley) twierdza, ze , Enigma” skrocita wojne o
trzy lata; inni, Ze w ogole zezwolila ja wygrac gdyz bez niej tak
lotnicza ,,bitwa o Angli¢”, jak i morska ,, bitwa o Atlantyk”, bytyby
wygrane przez sily Il Rzeszy zas kampanie afrykanska czy
wiloska tudziez ,,desant w Normandii” nie przyniostyby aliantom
sukcesu. Wszyscy natomiast sa zgodni, ze ,Enigma” uratowata
wiele milionow ludzkich istnien. I wszyscy na swiecie wiedza,
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ze to zastuga Anglikdw, ktorzy rozszyfrowali niemiecki kod i
zbudowali ,Enigme” w swym osrodku deszyfrazu Bletchley
Park. Sptodzono wiele ,naukowych” rozpraw i ,,dokumental-
nych” filméw o tym brytyjskim sukcesie. Tymczasem jest to
bezczelne klamstwo Brytyjczykow, gdyz kod Niemcéw ztamali
trzej polscy matematycy (M. Rejewski, J. Rozycki i H. Zygalski),
ktorzy zbudowali nastepnie deszyfrujaca , Enigme” wywieZli ja
z Polski i wreczyli Anglikom. Bez tego prezentu Anglicy mogli-
by sobie rozszyfrowywac w Bletchley Park famiglowki gazeto-
we (a niewykluczone, ze ich dzisiejsze gazety drukowanoby juz
tylko jezykiem Schillera i Hitlera).

Zadne klamstwo okradajace Polakéw nie réwna sie — rzecz
jasna — z klamstwem zydowskim przypisujacym Polakom
wspotautorstwo (coraz czesciej: autorstwo) Holocaustu, gdyz
ten falsz okrada nas nie z dokonan (jak wynalazki czy zwy-
ciestwa), lecz z czci, godnosci, ze wszystkiego! ,, Polski katolicki
Kosciot, obermorderca i podzegacz do zZydobdjstwa, stale karmit mot-
toch nienawisciq wobec Zydéw, zas pomna tych nauk Armia Krajowa
mordowata Zydéw masowo” (1996) — glosi Australijczykom,
Anglikom i Amerykanom A. H. Biderman. Caly swiat jest obec-
nie zalewany Niagarg takich tekstow. A wiadze polskie milcza,
tak jak milczaly przed laty wladze PRL-owskie, gdy znany
aktor, B. Reynolds, szerzyt informacjg, ze hymn polski (,Mazu-
rek Dabrowskiego”) wykonuje si¢ za pomoca odbytnicy.
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15. KEAMSTWO
MITOLOGII 1
— EPOSY

Polacy urodzili w XX wieku cztery zwiazane z tym stuleciem
mitologie epickie; wszystkie sa bojowe — epos Legionow, epos
AK, epos AL i epos Solidarnosci. ,, Czarnej legendy” nie zabrakio
zadnemu.

,Czarna legenda” dotkneta , Legiony Pitsudskiego” juz wowczas,
gdy walczyty podczas I Wojny Swiatowej o wyzwolenie ojczy-
zny — czes¢ rodakéw zarzucata im warcholenie, burzenie spo-
koju (symbolem tego staly sie trzaskajace okiennice Kielc) — ale
prawdziwa nienawis¢ (zwlaszcza ND-kéw) wzbudzit dopiero
fakt, ze legionisci monopolizowali wladze w Polsce miedzywo-
jennej, metodami nie zawsze demokratycznymi (przewrdt ma-
jowy roku 1926). Legionisci ripostowali oponentom warknie-
ciem z apokryficznej zwrotki swego hymnu (,,Pierwsza Bryga-
da”), ktéra niegdys ,dziekowali” Kielczanom: ,Jebat was pies!”
(w rewanzu znany publicysta, A. Nowaczynski, stale przypo-
minal, ze melodia ,Pierwszej Brygady” zostala zapozyczona z
operetki ,, Die blauen Husaren”). Trzecia ,,czarng legende” dosta-
ty Legiony (,Pitsudczycy”) po klgesce wrzesniowej — od czesci
»Stkorszczykow”. Czwarta — od PRL-owcow, nienawidzacych
wszystkiego ,,sanacyjnego”.

Mitologie AK-owska data hitlerowska okupacja Polski. Pol-
skie Panstwo Podziemne bylo czyms unikalnym na terenie
Europy okupowanej przez Niemcow; z jego wojskiem (Armiag
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Krajowa) nie moga si¢ rownac¢ zadne (greckie, francuskie, czy
nawet jugostowianskie) ,ruchy oporu”, notabene bardzo mocno
mitologizowane w swoich krajach. Komunisci, stusznie trakto-
wani przez AK jako renegaci — wzigli si¢ za oczernianie i mor-
dowanie AK-owcdw nim jeszcze Stalin zdobyt Polske. Robili to
brutalnie do 1956 roku. Czarna ,geba” przyprawiana Armii
Krajowej miata wtedy wiele logicznych sprzecznosci (np. zarzut
,Stania z broniqg u nogi” oraz zarzut zniszczenia stolicy wskutek
walk Powstania Warszawskiego), ale ,,czarnym legendom” (vulgo
— zazwyczaj — paszkwilom) brak sensu nigdy nie zawadza.
Rownoczesnie bolszewia klecita konkurencyjng mitologie
(bedaca konfabulowaniem, nie za$ kodyfikowaniem autentyz-
mu) — epos AL, czyli epike rzekomej ,walki narodowo-wyzwo-
lericzej toczonej przez Armig Ludowq”. Prosowiecka organizacja
bojowa powstala rzeczywiscie (1944), u schylku wojny (tzw.
,bohaterowie ostatniej chwili”), a jej ,,oddziaty partyzanckie” zajmo-
waly sie gléwnie zwalczaniem AK i NSZ, tudziez terroryzo-
waniem (rabowaniem, gwalceniem etc.) chltopow. Tymczasem
w PRL-u wybudowano recami ,pamietnikarzy” (rozliczne
,wspomnienia partyzanckie”), , historykow” (rozliczne ,,prace nau-
kowe”) i ,artystow” (rozliczne ,, filmy dokumentalne” plus fabuly)
przeogromny gmach bojowej chwaly i martyrologii AL. Byla to
mitologia basniowa, pelna militarnych triumfow i nieztomnych
bohateréw (,,Mietek” Moczar, por. Kloss i in.), czyli zalgana —
nomen omen — dokumentnie. Dzigki niej stowarzyszenia kom-
batanckie roily si¢ od AL-owcow, ktdrych uszlachetniato czton-
kowskie , kolezenstwo” z AK-owca-mi (po represjach stalinow-
skich Armie¢ Krajowa rehabilitowano wiasnie dla skolegowania
jej, czyli zrbwnowazenia, z bandytami AL-owskimi).
Nobilitujace AL rownanie AL-owcéw z AK-owcami wyga-
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szalo stalinowska ,,czarng legende¢” AK, lecz zwolnione Srodki
ostrzalu przechwycita inna mafia, silniejsza niz gang komu-
nistow. Juz w 1974 roku historyk izraelski, R. Ainsztein, stwier-
dzil, ze ,Za Powstania Warszawskiego polscy faszysci z AK wymor-
dowali wiecej Zydéw niz Niemcéw”. I runela lawina ,,rozpraw nau-
kowych” (Krakowsky, Zuckerman, Kurzman i wielu innych) o
zydobdjstwie uprawianym przez AK. Ton generalny jest taki:
LAK — wypetniajgc rozkazy swego rzqdu londynskiego, ktory chciat
zabi¢ wszystkich Zydéw — systematycznie mordowata Zydéw, kon-
centrujgc si¢ wlasnie na tym, dzieki czemu szkody, jakie wyrzqdzata
Niemcom, byty znamiennie mate” (M. Verstanding 1996). Nie po-
magaja zapewnienia uczciwych Zydéw (m.in. S. Wiesenthala),
ze AK ratowata ludnos¢ zydowska. Nie pomagaja glosy ma-
drych Zydéw o przyczynach makabrycznego klamstwa — filo-
zof A. Glucksmann: , Fundamentalistyczny rasizm zZydowski jest
potworny, to rodzaj Zydowskiego faszyzmu” (1996). Takie glosy
(niezbyt liczne) sg zagtuszane propaganda nieprawdy. Do osz-
czercow przylaczyla sie ,Gaduta Wyrodna” Michnika, publiku-
jac duzy artykul na temat mordowania niedobitkow z getta
warszawskiego przez warszawskich powstancow...

Mitologie Solidarnosci jako pogromczyni PRL-u (czyli komu-
nizmu) gruntowano na progu ostatniej dekady stulecia, by
pOzniej dac jej prochnie¢ z oszalamiajaca szybkoscia. Prochniata
gldwnie wskutek beznadziejnie ztej polityki uprawianej przez
solidarnosciowych , mezéw stanu”, lecz i wskutek mndstwa
afer tyczacych bohateréw podziemia. Liczne zarzuty o defrau-
dacje miedzynarodowej pomocy finansowej byly kierowane m.
in. wobec takich staw jak Bujak, Kuron czy Janas (historyk J.
Oszmianowski a propos Bujaka: ,Czy to normalne, ze konspirator
wychodzi z podziemia z majqtkiem pozwalajgcym zatozy¢ duzqg
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firme?”, 1995), a kolejni wojujacy ,antykomunisci” z czolowki
solidarnosciowej (Kulaj, Walesa, Jurczyk, Tomaszewski itd.)
okazuja si¢ bylymi wspotpracownikami komunistycznej bez-
pieki. Nawet krata lub ,,interna” nie stanowia juz wiarygodnego
alibi solidarnosciowych herosow, odkad w Niemczech ujawnio-
no, ze Stasi rutynowo ,represjonowata” swoich szpicli graja-
cych role dysydentow (m.in. glosni Bohme i Anderson), by ich
uwiarygodnic, zas bezpieki sasiednich krajow praktykowaty to
samo. Na pazdziernikowym, roku 1988, posiedzeniu Sekreta-
riatu KC PZPR gen. Kiszczak przekonywat kolegow, Ze przy-
chylnych wladzom delegatow strony solidarnosciowej do roz-
mow ,,0krqglego stolu” trzeba ,ustalac” gloszac, iz danych ludzi
strona rzadowa nie zyczy sobie widzie¢ jako rozmowcow —
wowczas na pewno zostang przez Solidarnos¢ wyznaczeni jako
rozmoéwcy. Tak tez bylo.

Im wigcej znamy podobnych detali — tym bardziej epos
Solidarnosci staje si¢ mitologia brzydko pachnaca. Niedawno
(marzec 2000) felietonista , Tygodnika Solidarnos$¢”, weteran
Solidarnosci, R. Terentiew, przypomnial fakty sprzed 20 lat:
,Na szczescie dobry Pan Bog opuscit Jaruzelskiego i ten wprowadzit
stan wojenny. Z punktu widzenia czerwonych byt to potworny blgd.
Gdyby bowiem wytrzymali nerwowo jeszcze kilka miesiecy, Soli-
darnos¢ sama zawalitaby sie pod ciezarem wewnetrznych konfliktéw.
Moze i nie wypada si¢ chwalic, ale to ja zdobytem i rozpowszechnitem
tajne nagranie z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Katowicach.
Owczesny I sekretarz KW tow. A. Zabiriski zaproponowat wtedy stra-
tegie walki z Solidarnosciq: « — Nie nalezy ich zwalcza¢ — powie-
dziat tow. Zabiiski — przeciwnie, trzeba im dac¢ gabinety, sekretarki,
palmy przy biurkach i stuzbowe samochody. Wtedy sami zagryzq sie
na $mierc». Jaruzelski nie postuchat tego wizjonera”.
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Mitologie upadaja jak religie. Bogowie Antyku zdawali sie
niesmiertelni, lecz umarli; dzisiaj tylu inteligentéw ciezko pra-
cuje nad upadkiem chrzescijanistwa. Czym jest przy tym mur-
szenie mitologii swieckiej, i do tego politycznej, czyli okazjo-
nalnej?
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16. KEAMSTWO
MITOLOGII 2
— HEROSY

Modna francuska eseistka, P. Casanova, dopiero co wydata
prace na temat zaleznosci Swiatowego rozglosu danej figury od
ponadnarodowej sily kultury, z jakiej ta osoba wyszla, konklu-
dujac: , Zaden geniusz nie zdobedzie trwatej globalnej pozycji, jesli
kultura przezen reprezentowana nie zawojuje catego Swiata i nie be-
dzie sig liczyta miedzynarodowo” (1999). Oto czemu Mickiewicz,
Kochanowski, Wyspianski badz Pitsudski nie sa znani calemu
sSwiatu.

Powie ktos: przeciez Chopin i Wojtyla (a nawet Walesa) sa
znani calemu swiatu! Tak, lecz jest bardzo watpliwe, czy Cho-
pin zyskalby swiatowy rozglos, gdyby nie byt dzieckiem fran-
cuskiej krwi i francuskiej kultury; Jana Pawla II nienawidzi
duzo wieksza czes$¢ ludzkosci (Zydzi, muzulmanie, hinduisci,
protestanci, prawostawni, wszelacy sekciarze) niz ta, ktora go
kocha lub szanuje; Walgsa jest symbolem buntu antykomuni-
stycznego tylko dla nieswiadomych cudzoziemcow. Zreszta
mity personalne sprawdza jedyny wiarygodny arbiter — Czas
— wiec przed co najmniej dwudziesta (jesli nie pozZniejsza)
rocznicg zgonu ,kandydata” proroctwa moga by¢ rownie za-
wodne, co wszelka futurologia XX wieku (futurolodzy byli ta
grupa ekspertow, ktéra kompromitowata si¢ w mijajacym stu-
leciu najczesciej i najglebiej).

Mimo wszystko — bez wigkszego ryzyka mozna zakladac, ze
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o ile we Swiecie legenda Jana Pawla II troche przyblednie z
uptywem niezbyt dlugiego czasu (Polacy beda go czci¢ bardzo
ditugo), o tyle legenda Walesy zdechnie bardzo szybko. Juz
teraz jest on pogardzany przez wigkszos¢ rodakéw (przez
lewice oraz prawice, bez roznicy) i nienawidzony przez swych
dawnych zarliwych wielbicieli, ktorych zdradzil niczym Ju-
dasz, wspomagajac (jako prezydent) czerwonych oprawcéw
propagandowo (,lewa noga”) i finansowo (zawetowanie ustawy
kasujacej wysokie przywileje emerytalne UB-kow i SB-kdow).
Nie chodzi juz nawet o wspotprace z SB (lata 70-e) czy o to, co
publicznie zarzuca Walgsie weteranka Solidarnosci, A. Walen-
tynowicz (ze nie skakal przez zaden legendarny plot, tylko
przywiozla go na strajk do stoczni motorowka Dowddztwa Ma-
rynarki Wojennej; ze urzadzat z , kapciowym” M. Wachowskim
orgie seksualne; itp.) — lecz o blazenade, o hanbe, o prostacka
komicznos¢. Napoleon, nim uczynil Berthiera marszatkiem i
szefem sztabu generalnego Wielkiej Armii, rzekl: ,Postawie
Berthiera tak wysoko, ze wszyscy ujrzq jego trywialnosc¢!”. Los pos-
tawil Walese tak wysoko, ze wszyscy ujrzeli drugiego Niko-
dema Dyzme. Réwniez Napoleon jest autorem maksymy: , Od
wielkosci do smiesznosci jeden krok” .

Wspolczesne nadwislaniskie proby robienia figurom politycz-
nym mitologii sa zenujace bez wyjatkow. Antykomuna uczynita
duzo, by zmitologizowac ptk. R. Kuklinskiego (ktory jako agent
CIA zadat komunie ciezki prestizowy cios), tymczasem okazato
sig, ze jego przyjaciel i pelnomocnik nad Wislg, J. Szaniawski, to
wieloletni kapus, ktéry od czasow studenckich pracowat dla SB
i WSW, biegajac do (0wczesnego) majora Platka, a pozniej przy-
siegajac rezimowi: ,,Chce wspotpracowac przeciwko wrogom Polski
Ludowej, zwtaszcza przeciwko wywiadowi amerykaniskiemu (...) Dam
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z siebie wszystko...” Zrobilo si¢ jakby smiesznie.

Wszystko z siebie dawali tez przez pot wieku komunisci, by
umityczni¢ deifikujaco wilasnych ,bohateréw ruchu oporu za
okupacji hitlerowskiej” (Nowotko, Krasicki, Fornalska itp.), ale i
tu wyszlo Smiesznie, bo te kreatury okazaly si¢ agentami
NKWD wspotpracujacymi doraznie z Gestapo (nie tylko przeci-
wko AK czy NSZ, lecz nawet przeciwko wilasnym , towarzy-
szom”).

Dzisiaj wszystko z siebie daje A. Michnik, by stworzy¢ wokot
A. Michnika podtboska mitologie. L. Dymarski: , Niektorzy
ttumaczq to paranojg” (1993). G. Herling-Grudzinski: , Michnik
winien pojs¢ do dobrego psychiatry” (1996). Z. Herbert: , Michnik
sig stacza po rowni pochytej” (1994). , Paranojq” sa bruderszafty,
catusy, usciski i wzajemne komplementy z Jaruzelskimi, Urba-
nami, Kiszczakami — w ogole z oprawcami, przeciwko ktérym
walczyl, ale pozniej im wybaczyt i pokochat ich jak brat, wiec
teraz walczy, aby nie rozliczano ich zbrodni, aby im nie wysta-
wiano zadnych rachunkow (sadowych, prestizowych, lustracyj-
nych, dekomunizacyjnych, jakichkolwiek), zas oni odptacaja
mu braterska mitoscia i wdziecznoscia, stawigc niczym swie-
tego. Krytyk Michnika, francuski filozof A. Besangon, nazwat te
farse (farse jeszcze raz krzyzujaca kraj mordowanych ksiezy i
robotnikéw) ,parodiq postawy chrzescijanskiej — hucpg, ktéra bu-
dzi niesmak, bo usuwa w cien wszelkq odwage i wszelkq sprawie-
dliwosc” .

Jedynym XX-wiecznym politykiem nadwislariskim, ktory za-
stuzenie zdobyl wielka ogodlnonarodowa mitologie (lokalna,
slaska, zdobyl Korfanty), jest wskrzesiciel Rzeczypospolitej,
marszalek Jozef Pilsudski. Wladcy PRL-u przez prawie podt stu-
lecia niezmordowanie rozstrzeliwali jego nimb lufami medial-
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nymi, zwac go (cytuje epitety prasowe i ksigzkowe): ,austria-
ckim kondotierem”, ,,cynicznym wodzem sprzedawczykow”, ,kump-
lem Hitlera”, ,,agentem japonskim i niemieckim”, , dyktatorem faszys-
towskim”, , grabarzem demokracji” itp. Trwalo to do konca , real-
nego socjalizmu” . Przykladem rok 1985 (dla PRL-u rocznicowy),
kiedy rzecznik rzadu, J. Urban, na konferencji prasowej dla
dziennikarzy zagranicznych (pot roku po zakatowaniu przez
MSW ksiedza Popieluszki) zgnoil Pilsudskiego jako tyrana
permanentnie famigcego prawo. ROwnoczesnie rozjazgotata sie
»Polityka”. Jej nadworny ,literat”, K. KoZniewski, nazwat Pit-
sudskiego glupim, tak po prostu. Jej staly felietonista, K. T.
Toeplitz, dodat: ,,Coz to byt za okropny cztowiek!... Okropny cha-
rakter!”. Jej dyzurny historyk, A. Garlicki, opisat rzady Pitsuds-
kiego jako fale gwatltu oraz terroru, ubolewajac zwlaszcza nad
fatszerstwami wyborczymi, ktorych skala trudna jest do ustalenia”.
Dyplomowany historyk, piszacy cos takiego w kraju, w ktorym
od pol wieku spoteczenstwo ma identyczna wolnos¢ wyboru
jak Adam wybierajacy sobie w raju zone — to przykifad ,poczu-
cia humoru” zupehlie ,odjazdowej” klasy, tzw. schizofrenia
kremlowska.

Nic nie pomoglo — wszelkie wysiltki kontrmitologiczne za-
wiodly — mit marszaltka si¢ nie ugial. Rodacy tym bardziej
wielbia , Komendanta”, im bardziej brakuje im dzisiaj takich (lub
chocby w potowie takich) mezéw stanu. I takich adiutantow (to
juz moja wilasna mitos¢) jak pupil ,Dziadka”, przepieknie zmi-
tologizowany kawalerzysta-poeta-birbant B. Wieniawa-Dtugo-
szowski.
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17. KLAMSTWO
KULTURY

W okresie miedzywojennym kultura (takze sztuka) polska
nie stala Zle — tradycjonalizm sgsiadowal z modernizmem, re-
alizm z abstrakcja, nihilizm z katolicyzmem, itd., co dawato cie-
kawy kalejdoskop, aczkolwiek bez arcydziel swiatowego wy-
miaru. Nie moglo istnie¢ generalnie klamstwo kultury, gdyz
zewnetrzna wolnosc¢ stowa i wewnetrzna dyscyplina wigkszosci
tworcow wykluczaty degeneracje zycia kulturowego.

Komunizm, swoim zwyczajem, wszystko sprostytuowat. Ka-
plandéw kultury tez. W. Woroszylski glosit wtedy, ze ,warun-
kiem tworczosci jest zrozumienie marksizmu-leninizmu”; S. Mrozek
wzywal do ,czujnosci pisarza (...) na podstawie marksistowskiego
Swiatopogladu”; Sz. Kobylinski do ,,czujnosci plastyka (...) w walce
z kapitalistycznymi gadami”; S. Lem plul na zachodni system
»rzqdzenia terrorem”, dodajac, iz ,,catkowicie odmiennie jest w spo-
teczenstwie budujgcym socjalizm”; a S. Lorentz i duze grono histo-
rykow sztuki (Zachwatowicz, Porebski, Piwocki itd.) pigtnowali
»zbrodniczq dziatalnos¢ kleru swiadomie skrywajgcego i niszczqcego
skarby artystyczne”.

Ztudna i krétka ,odwilz” po roku 1956 nie wyeliminowata
cenzury klinczujacej tworczosé, ale ten zewnetrzny kaganiec nie
stanowil glownych wigezow — gorsze byly kajdany wewne-
trzne, mentalne, rak lewactwa. Wsrod rozlicznych kulturowych
projekcji owej choroby bylo tez zastepowanie socrealizmu swo-
istym nihilizmem, co tak pdZniej oceni A. Wasko: ,, Postawe
podskornego, antypolskiego nihilizmu w kulturze rozpowszechnili po
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1956, powotujgc sie na autorytet Gombrowicza, sfrustrowani eks-
zetempowcy, szukajacy podswiadomie literackiego alibi dla swoich
stalinowskich zaangazowan. A takiego alibi dostarczato wlasnie gto-
szenie pogladu ze tradycje narodowe, ktorymi zZyta Polska miedzy-
wojenna i podziemna w latach 40-ych, byty antyintelektualne i nie-
europejskie, wiec ich odrzucenie (nawet na rzecz sowieckiego mar-
ksizmu) byto wtasciwie zrozumiate i nie stanowito zadnej zdrady. Teze
powyzszq glosili mistrzowie inteligencji polskiej: Mitosz, Kotakowski,
Mrozek, Btonski i inni” (1996).

Cztery lata pozniej diagnoze Waski potwierdzil A. Horubata:
,Jak mozna przemawiac, jak mozna dalej pisac ksigzki, gdy sie ucze-
stniczyto w tak gigantycznym ktamstwie i firmowato zbrodnie ? Moz-
na wybra¢ droge zanegowania sensu historii, zanegowania odpowie-
dzialnoéci. Smiech ze wszystkiego, negacja wartoéci tradycji — to
wszystko byto doskonatym alibi (...) Stato si¢ tak gtéwnie dzigki
«Trans-Atlantykowi» Gombrowicza. Tn opowieS¢ dezertera, ktory
wlasne tchérzostwo uzasadnia smiesznoscig narodowej tradycji i wier-
nosciq samemu sobie, byta niezwykle atrakcyjng protezq dla krajo-
wych literatéw. Niedawni studzy najezdzcy, szyderczo wysmiewajacy
narodowq tradycje, teraz tqczyli sie z ofiarami w oblednym karna-
watowym tancu. Bo przeciez wszyscy zostali oszukani (...) Coz z tego,
ze sprawa weale tak nie wygladata? 1 ze najpierw przyjechaty tu so-
wieckie czolgi i wyszkoleni w Moskwie agenci? Lepiej przeciez stroi¢
sig w szatki oszukanego inteligenta...” (2000).

Obok terroru kultury scentralizowanej i promujacej bezta-
lencia — grzechem gléwnym kulturowych (tworczych i opinio-
tworczych) elit PRL-u byla intelektualna plagiatowosc¢. Najidio-
tyczniejszy humbug, koniunkturalna sztuczka czy sezonowa
btyskotka, okrzyczane za granica arcydzietem — z miejsca byty
arcydzielem okrzykiwane i u nas. Exemplum szpan na litera-
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ture iberoamerykanska, ktora wydata kilka dobrych dziet, ale w
Polsce drukowano ja gigantycznymi seriami, hurtem kanoni-
zujac. Obowiazkiem stata sie pozycja kleczaca, wynoszenie pod
niebo, granie na dwudziestu scenach jednoczesnie i w koncu
zekranizowanie przez TV ,Mistrza i Malgorzaty” Buthakowa,
chociaz dobre sg tam tylko partie Pitata, a reszta to satyryczne
arietki typu ,Krokodil”, jak stusznie i odwaznie (bo publicznie)
zauwazyt J. Hen.

Symbol tumanienia mas przez ,rozprowadzajacych” kulture
polska — i zarazem symbol kulturowej ciaglosci miedzy PRL-
em a III Rzeczapospolita — stanowi wydane wiasnie (PWN
2000) kompendium , Literatura polska XX wieku — przewo-
dnik encyklopedyczny”. Olbrzymie dzielo, pelne biogramow
grafomanow i pekajace od hagiografii czerwonych literatow,
ktdrzy swoj sterowany centralnie wzlot przezywali za PRL-u, a
calos¢ pisana marksistowska frazeologia godna ,Trybuny Lu-
du”. G. Filip, recenzujacy te cegle na tamach ,Nowego Pan-
stwa”, stusznie zapytal: , Jak dlugo jeszcze bedziemy musieli czytac
takie brednie? Przeciez to kompromitacja naszej polonistyki w dziesie¢
lat po komunizmie (...) Trzeba po prostu napisa¢ od nowa calq te ency-
klopedi¢” .

Trzeba chyba poczekad, az wymra czerwone i rézowe gnidy
konserwujace most miedzy , Ludowq” a , Niepodlegtq”. Personal-
nym symbolem tego mostu — ilustracja zlych opiniotworczych
praktyk, ktore nie chca sie da¢ wyrugowac¢ — jest casus pt.
Kosinski. Media pierwszych lat ,,wyzwolonej” (1989-1991), na
czele z ,,Gadula Wyrodna”, majstrowaly Kosiniskiemu nieboty-
czna klake, pedzac oglupiate ttumy do jego stdp. Dzisiaj, gdy
juz wszyscy wiedza, ze byl to — cytuje A. Libere (1992) —
nzwykty hochsztapler, farmazon i grafoman”, ktorego ,cieleca
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otwartos¢ szerokiej polskiej publicznosci na batamuctwo” uczynita
gwiazdorem, mimo ze ,wartosci literackie i myslowe jego twor-
czosci sq bliskie zeru” — czy kto$ sie wstydzi? Czy szalbierze tu-
maniacy opinie publiczng wstydza sie swych brudnych (czesto
rasistowskich) sztuczek? Czy tzw. masowy odbiorca wstydzi si¢
swej ,cielecosci” ergo: zwyklej glupoty, podatnosci na trojkar-
ciang szulerke, i braku wlasnego sensownego smaku?

To, co K. Rutkowki (obserwator zycia kulturalnego Frangji),
piszac o grafomanstwie Kundery, nazwat ,mechanizmem dmu-
chania wielkosci literackich”, a w odniesieniu do kraju: ,przemy-
stem kreowania polskich Kunder” (1996) — L. Tyrmand duzo
wczesniej zwal: , przepisem na robienie kogos z nikogo za panstwo-
we pienigdze”. Dzis uprawia sie takie hagiografie nie tylko za
gotowke panstwowa, choc¢ dalej sa to pieniadze durniow dy-
strybuowane przez farmazonow. Dzigki temu — chociaz zde-
cydowana wigkszos¢ rodzimej tworczosci demaskuje impoten-
gje artystyczna, bo ma grafomanski styl i plagiatowy (wtdrny)
charakter — codziennie styszymy o arcydzielach szybujacych
(chwilowo) z blogostawienstwem lewackiej psiarni opiniotwor-
czej, wszystkich tych juroréw ,politycznie poprawnych”, , postmo-
dernistycznych”, ,europejskich”, a postkulturowych par excel-
lence. Ale dlaczego ma by¢ inaczej? Panstwo, ktorego dyplo-
maci nie znaja jezykow, ktérego moralisci nie maja wstydu, i
ktorego intelektualisci cierpig na brak inteligencji — nie urodzi
prawdziwego arcydziela. Nawet sensownej konstytucji urodzic¢
nie umialo. Konstytucja powinna by¢ zwiezlym, klarownym
zapisem praw obywateli i obowiazkow wiladzy, a nie rozwlekla
,opowiesciq idioty” (Szekspir), w ktorej mozliwos¢ dowolnego
interpretowania co drugiego paragrafu stanowi zachete dla
sukinsynow.
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Tak jak ksztalt konstytucji jest wizytowka nie tylko ustroju
politycznego, ale i kultury narodu — tak ksztalt krytyki jest
lustrem catego kulturowego zycia. W Polsce — lustrem krzy-
wym. Dzieje sie tak m. in. wskutek nie wytworzenia zdrowych
(zdroworozsadkowych oraz uczciwych) kadr krytykow, i wsku-
tek kultywowania przez stare, zdeprawowane lewicowoscia
kregi opiniotworcze, fatlszywych dogmatow badZz hodowania
LSwietych kréw”, takich jak chocby A. Szczypiorski, ktory —
mimo ze ,dowiddl, iz nie umie pisa¢, a literatura jest dla niego
zywiotem obcym” (L. Dymarski) — ,zrobit kariere literackq szcze-
g0lnie niewspotmierng do swego talentu” (T. Lubienski i A.
Metrak).

Czyms$ zupelnie innym — cho¢ momentami rownie gorsza-
cym — jest casus wybitnego nadwislaniskiego rezysera, A.
Wajdy, ktory zrobil kariere catkowicie wspdtmierng do swego
talentu, bo obok mnostwa knotéw i kilku rzeczy znakomitych
(np. ,Cztowiek z marmuru”) wyprodukowat az trzy ewidentne
arcydziela filmowe (,Popidt i diament”, ,Wesele”, ,Ziemia
obiecana”). Zamknat on wiek XX zZycia filmowego Polakow
zekranizowaniem narodowego eposu Polakow, zupeinie chy-
bionym (kazde zaprowadzone na tego ,Pana Tadeusza” dzie-
cko nigdy juz nie przeczyta ani jednego wersu Mickiewicza), a
przy okazji neglizujacym katastrofalng forme polskich — tak
ciggle holdowanych przez rodzime media — komediantéw
(fatalna sztucznos¢ operowania ,mowa” Mickiewicza bliska
deklamacjom ze szkolne akademii; tylko M. Kondrat robi to
niezle, i tylko G. Szapotowska robi to wspaniale, pokazujac, ze
gada¢ romantycznym rymem z taka naturalnoscia, jakby sie
mowito wspolczesnym jezykiem — mozna!). Polska krytyka
prawie unisono (ledwo kilka wyjatkéw) okrzykneta ten nieu-
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dany twor dzielem wybitnym, a polscy decydenci kulturowi
zaproponowali go Amerykanom jako kandydata do Oscara,
budzac tym wsrdd Jankesow reakcje, ktérg lagodnie demon-
struje si¢ wzruszeniem ramionami, a mniej tagodnie — za
pomoca pukania palcem w skron (podczas projekcji ,Pana Ta-
deusza” duza cze$¢ Akademikéw przyznajacych Oscary zdegu-
stowana opuscita sale nim film dobiegl potowy). Wszedzie na
Zachodzie opinie sq podobne: Zenujaca klapa starego mistrza
(przyktadowo — we Francji nawet lewicowe media okreslity
tilm Wajdy jako ,papierowo-dluzyznowy”). Tymczasem w kraju
spadl nan deszcz odznaczen i laurow.

Jak bardzo caty rodzimy system opiniotworczy ulegt dege-
neracji — swiadczy fakt, ze rowniez ,politycznie poprawna”, le-
wacka gazeta Michnika dokopata kiedy$ temu bagnu: ,W
Polsce, w ktorej nikt nie rewiduje przyjetych w latach 60. sqdow este-
tycznych, a tekst, w ktorym pojawia si¢ zdanie, ze «Brandys, Andrze-
jewski, Mrozek i RoZewicz sq miernymi pisarzami», przez kilka lat nie
moze doczekac sig druku, a drukujqc go jedyna odwazna redakcja zas-
trzega, ze poglady autora broni Boze nie sq zgodne z jej wtasnymi; w
kraju, w ktorym obowiqzujq niepodwazalne wielkosci i tematy tabu, a
krytykow obowiqzujacych wielkosci nazywa si¢ «nieodpowiedzialnymi
chtopcami» — zycie kulturalne jest fikcjq” (E. Toniak 1992).

,Postmodernistycznie” odpowiedzialni (chlopcy i dziewczyn-
ki) zamkneli XX wiek ,,zycia kulturalnego” Polakow kreowaniem
nowych wielkich twércow: w sztuce — , plastyczki”, ktora prze-
brana za pana (z przypietym gumowym penisem) chodzi do
meskiej fazni i robi fotosy ukryta kamera; w literaturze — ,,pi-
sarki”, ktora napisata powies¢ o kobiecosci dwulechtaczkowej
(sic!). A w telewizji leci dalej Swiat wedlug Kiepskich”.
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18. KEAMSTWO SPORTU

Do prawie polowy wieku sport — ze wszystkimi jego trika-
mi, lewymi handicapami i ,drugimi dnami” — nie byl w Polsce
gangrena fizyczna i etyczna. Pandemia zaczeta sie po skomuni-
zowaniu Rzeczypospolitej i trwata przez caly czas , Polski Ludo-
wej”. Program oficjalny glosit (cytuje teks W. Gotebiewskiego z
PZPR-owskiej , Trybuny Ludu”): , Sport stuzy wychowywaniu
mtodych ludzi w szacunku dla pracowitosci, lojalnosci, kolezenstwa,
poszanowania przepisow, godnego reprezentowania kraju...” (1975),
itd., itp. — stowem sport mial stuzy¢ wszechstronnej humani-
zacji mlodziezy. Praktyka byla zupelnie inna — sport stuzyt
wszechstronnej demoralizacji mlodziezy. Ze za$ ,cenzura pre-
wencyjna” nie byla wobec afer sportowych réwnie mocno pre-
wencyjna, co wobec innych czarnych kart PRL-u — opinie pu-
bliczna czesto bulwersowano doniesieniami o , kryminatkach”
ubarwiajacych sarmackie ,,zycie sportowe”. A to polscy juniorzy
kradli stos dzinsow we francuskim miescie La Ferte (byty setki
takich afer zlodziejskich za granica); a to seniorzy gwalcili
jakie$ pokojowki w hotelu czy pasazerki w pociagu (funkcjona-
riusze PZPN-u ledwie wyrwali nieznajoma kobiete z rak takich
gwiazd jak Szarmach i Gorgon); a to kompletnie pijani ,wielcy
sportowcy” robili bezkarnie masakre drogowa (Musial) lub de-
molowali lokal gastronomiczny (Iwan); a to zapasnicy dokony-
wali ,, wtamu”, bokserzy ,,rozboju”, lekkoatleci przemytu itd.; a
to trenerzy (plywaccy, gimnastyczni i in.) trenowali hurtowe
pedofilstwo z nieletnim ,,narybkiem sportowym”; etc., etc., etc.

W PRL-u sport byl , czysto amatorski”, wiec wszystko krecito
sie wokot grubych pieniedzy (cienkie nie interesowaty nawet
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juniorow). Kupi¢ mozna bylo kazdy wynik w kazdej dyscy-
plinie sportowej, a kazdy wyjazd zagraniczny stawat si¢ wyjaz-
dem , biznesowym” (kontrabanda plus handel). Ryby psuly sig,
rzecz prosta, od gtow — najwigekszymi ztodziejami i tapowni-
kami byli wodzowie, czyli sedziowie, prezesi zwigzkow oraz
klubéw i ,dziatacze” formujacy mafie bardzo profesjonalnie
zorganizowana. Co prawda polscy sedziowie byli przez cudzo-
ziemcow pogardzani jako ,taniocha” (czotowego polskiego juro-
ra futbolu kupowano w REN za karton whisky - sic!), jednak
chetnie zapraszani do sedziowania miedzynarodowych spot-
kan, bo to dawalo oszczednos¢. Rekompensowali sobie koru-
pcja na ligowych boiskach , ludowej ojczyzny”. Demoralizacje
sankcjonowala dwulicowos¢ mediow, ktore wywlekaly tylko
afery puszczone przez sito cenzury, i jednoczesnie uzywaly
relatywistycznego (,,patriotycznego”) jezyka typu ,Jak Kali
ukras¢ krowe...”. Gdy Mc Farland powstrzymat szarzujacego
Late chwytem za koszulke (pamietny mecz z Angliag na Wem-
bley) — to byte ,boiskowe chuliganstwo”; gdy nasz Kasperczak
identycznym sposobem zatrzymat Valdomiro (pamigtny mecz z
Brazylia podczas World Cup 74) — to byt ,faul taktyczny na
przeciwniku”. Faryzejski betkot sportowych dziennikarzy, gwia-
zdordw, juroréw i prominentéw tamtej doby rownat do pozio-
mu zepsucia, fatszu i demagogii wszystkich elit PRL-u, kulturo-
wych nie wylaczajac (ulubieniec ,europejczykow” J. Waldortf,
bezczelnie gloszacy na tamach swej ukocham czerwonej ,Poli-
tyki”, Ze jest wspotautorem... Boyowskich tlumaczen literatury
Balzaca, bo Zelenski prosit go o translatorska pomoc! — to
symbol adekwatnosci ktamstw farmazondéw , kultury duchowe;j”
i magikow |, kultury fizycznej”).

Zdemoralizowany byt caly PRL-owski sport, ale bezkon-
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kurencyjnie zdemoralizowany byl PRL-owski futbol, czemu
trudno si¢ dziwi¢ — jako dyscyplina najpopularniejsza miat w
obiegu najwigkszy ,szmalec”. Przez cale dziesigciolecia liga pit-
karska rzadzity ,spdtdzielnie” i uklady mafijnych bossow
(perfekcyjnie pokazat to film ]. Zaorskiego ,Pitkarski poker”
1993), z gory mianujace mistrzow, wicemistrzow i spadkowi-
czow, a niektére druzyny (np. krakowska Garbarnia) notorycz-
nie graly role ,requlatoréw” — nie chciaty lauru mistrzowskie-
go, chcialy tylko przehandlowac jak najwigcej meczéw za jak
najwieksza gotowke. A.D. 1977 moj brat poznal (w kurorcie)
pitkarza z ligowego , requlatora”, a ten mu ,,pod sledzika” sprze-
dat kulisy futbolowego jarmarku:

— Przyjezdzamy, kapujesz, do N... Frajerzy sa na krawedzi,
jeden przegrany mecz i leca na morde. No to méwimy przed
meczem: tyle i tyle i macie mecz. Ale oni pyskuja, Ze nie — nie
chca buli¢, bo mysla, ze u siebie dadza rade. No to my, kapu-
jesz, gramy na ura, i do przerwy jest 0:0. I frajerzy normalnie
miekna, kapujesz, strach do tytka. W przerwie przytazi dwdch
do naszej szatni i Spiewaja: bulimy. No to w porzasiu — po
przerwie, kapujesz, gramy na jedna brame. I tu, brachu, zaczy-
na sie cyrk. I my, i oni, chcemy wkopa¢ w te nasze brame — i,
cholera, nic! Pomagamy im jak mozemy, chodzimy jak po haj-
nie-medyna, a tu, szlag trafil, nic i nic, nie moga palanty wbic
do pustej bramy! Taki fart, rany boskie, czegos takiego w zyciu
nie widzialem — forsa wzigta, podktadamy sie jak te bure suki,
a tu ciagle 0:0! Trzy minuty do konca, smier¢ w oczach... Co
bylo robi¢, scielismy frajera na polu karnym, az matka ziemia
steknela, no i, kapujesz, git! Z karnego wreszcie whbili. Ale
cosmy sie napocili wtedy i nastrachali, ze trzeba bedzie zwrdcic
szmal, kurcze blade, dlugo nie zapomne!...
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Jesli dobrze pamietam — w PRL-owskiej prasie tylko raz
ukazatla sie szczegdtowa relacja pitkarza (Z. Czotnowskiego) o
konkretnym sprzedanym meczu (drugoligowym: Polonia-
Warta). Gdy w roku 1979 , Kultura” wydrukowata m¢j artykut
pt. ,Sportowe pietno”, o gangrenie rodzimego futbolu —
cenzura ,zdjeta” puente (byl nig cytat wypowiedzi L. Piase-
ckiego sprzed I Wojny): ,Gra ta jest po prostu miniaturq ustroju”
(zachowalem wszakze ,,szczotke” redakcyjna, czyli pierwodruk,
z nie okrojonym tekstem).

Dekada miedzy konicem PRL-u a koncem stulecia zmienita
tylko jedno: doping (niegdys gltownie u cigzarowcow i lekko-
atletow, pozniej u wszystkich, ale limitowany bezdewizowoscia
i ostrozno$cia) — stat sie , koksem” powszednim jak chleb i
woda. Reszta — tapownictwo, demoralizujace zarobki, handel
meczami itp. — przezywa ,dalszy dynamiczny rozwoj”.
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»Im wigksze 1garstwo,

tym tacniej ludzie uwierzq”
dr Joseph Goebbels

czesc III

a  mia
ktamstwa

~Najgorsze nie jest to, ze ludzie oszukujq.
Najgorsze jest to, Ze kazde oszustwo
ma jakies usprawiedliwienie”
Waldemar Eysiak, ,Cena”



Wstep

W marcu roku 1999 NATO zaczeto masakrowac Serbig, ttu-
maczac, iz tym sposobem chce uchroni¢ kosowskich muzul-
manow (Albanczykow) przed ,czystkami etnicznymi” — przed
ludobdjcza furig Serbéw. Hersztem ludobdjcow sSwiatowe me-
dia mianowaly prezydenta Jugostawii, demokratycznie wybra-
nego Slobodana MiloSevicia. Nie bytem zwolennikiem tej inter-
wengcji, ktora caly czas jechala na barbarzynskim rozstrze-
liwaniu suwerennego panstwa i na tumanieniu Swiatowej
opinii publicznej stekiem fatszéw. Jako jedyna sposrod polskich
Jfigur publicznych” oglosilem przeciwko agresji integralny
(osobna publikacja) zdecydowany protest (w , Tygodniku Soli-
darnos¢”). Rozwine go teraz za pomoca 10 punktow anali-
tycznych.

Wiem, iz ,wojna o Kosowo” to juz sprawa troche przebrzmiata
(chociaz nie mam watpliwosci, iz Kosowo wroci jeszcze na czo-
fowki medidw, i to ze straszliwym hukiem), pragne wszakze
potraktowac te ,ostatnig europejskq wojne XX wieku” jako model
do szczegolowego przeanalizowania systemu klamstwa, kto-
rym sie karmi ludzi wspodlczesnych niczym dawniej ,,dzikuséw”
wodka — by oglupionymi manipulowac bez trudu. Bedzie to
swoista ,wiwisekcja” zywego (wciaz krwawiacego) preparatu,
ktdry zasluguje na miano ,signum temporis” — plastycznej wi-
zytowki imperium wszechobecnego, demiurgicznego klam-
stwa, jakie stworzyl XX wiek.
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L, TYGODNIK SOLIDARNOSC” 2 kwietnia 1999

Protestuje!

PROTESTUJE przeciwko bandyckiej napasci wojsk Za-
chodu na suwerenne panstwo jugostowianskie — napasci,
ktérej celem jest ukradzenie temu panstwu duzego frag-
mentu terytorium!

Zeby wszystko byto jasne: Milo3evi¢ nie byt i nie bedzie ,bo-
haterem mojego romansu” (delikatnie méwigc), lecz mdj protest
— protest antykomunisty przeciwko zbrodni, ktérg od poczatku
pietnuje komuna — jest niezbedny wtasnie dlatego, by czerwoni
nie zachowali monopolu na ten protest. Gotéw bytbym poprzec
cios wymierzony kazdej kreaturze rodzaju MiloSevicia, ale bom-
bardowan Jugostawii dla uszczuplenia jej suwerennosci i zmia-
ny jej granic — nigdy! Pachng mi one bowiem agresjq Hitlera na
Czechostowacje (1938), agresjg Stalina na Finlandie (1939), jak
réwniez niemiecko-sowieckg agresjg na Polske (,toutes propor-
tions gardées, naturellement”).

PROTESTUJE przeciwko notorycznym umizgom biurokrac;ji
amerykanskiej i europejskiej do swiata muzutmanskiego — bar-
barzynskim efektem owe] kontrchrzescijanskiej tendencji jest
witasnie napas¢ na Jugostawie za to, ze prébowata hamowac
sterowang z zewnatrz gwattowng albanizacje (czyli muzutmani-
zacje) Kosowa! Ten sam Zachod, ktéry nigdy zbrojnie nie inter-
weniowat, gdy przez wiele lat i wobec catych narodow byty ta-
mane prawa cztowieka (m.in. w tzw. ,krajach satelickich” impe-
rium sowieckiego) — raptownie odzyskat sumienie i werwe bo-
jowa, gdy mate-niepodlegte-chrzescijanskie panstwo broni sie
przed dywersyjnym uszczuplaniem mu terytorium na rzecz isla-
mu. Poczytajcie statystyki, ktore bilansujg permanentng, zywio-
towg islamizacje Europy! Francja juz ptaci gorzkg cene wielo-
letniego nielimitowanego naptywu rzesz muzutmanow, a kiedy$
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zaptaci cene straszng. Islam jest bowiem religig drapiezng; wo-
jownicza nienawis¢ do chrzescijan i nieztomna wrogos¢ wobec
kultury europejskiej sg fundamentami tego kultu. Miliony ludzi
tolerujgcych agresje przeciwko Jugostawii nie majg pojecia, ze
gdy w Europie buduje sie meczety bez zadnych ktopotéw — w
wielu krajach islamu samo posiadanie krzyza lub wzywanie
Chrystusa karane jest smiercig z mocy prawa!

PROTESTUJE przeciwko ogélnoswiatowemu faryzeuszo-
stwu medidw, ktére zaktamujg tragedie Kosowa ukazujgc Ser-
bow jako zwyrodnialcow, a muzutmandw jako niewinne baranki,
ofiary niczym nie sprowokowanego gwaitu. Krew (winna i nie-
winna) leje sie tam wskutek gry miedzynarodowej, dzieki intry-
gom swiatowych ,lalkarzy” (czesto kryptolewicowcow), dla kto-
rych kukietkami sg narody i panstwa. Amerykanski zigolak, trak-
tujacy rakiety jak cygara do testowego wciskania we wszelkg
stabizne — tylko firmuje swym nazwiskiem bezwstyd tej mane-
kinady, czyli hanbe tej agresji, ukazywanej przez hordy ,popra-
wnych politycznie” dziennikarzy jako triumf sprawiedliwosci. Nie
ma tu sprawiedliwosci — jest tu odwieczne ludzkie bezprawie
silniejszego agresora.

PROTESTUJE wreszcie przeciw wmawianiu spoteczenstwu
polskiemu, ze ,nasi chfopcy” winni wspomoc agresorow, bo to
przyblizy nas do Europy, do Ameryki i w ogole do cywilizaciji.
Zbyt czesto i zbyt tatwo (nie bez obojetnosci swiata) historia
przyblizata Polakow do zagtady metodg agresji ze Wschodu i
Zachodu. Co prawda agresja i bandytyzm sg dzisiaj ustawowo
tolerowane przez kolejne polskie rzady (czego dowodem fakt, iz
prawo gtaska lub chroni bandytéw i wszelkg szumowine, a do
sadow, aresztéw i wiezieh regularnie zawleka sie ludzi, ktérzy
mieli czelnos¢ stawi¢ bandziorowi czy zulowi opér) — lecz
publiczne uswiecanie miedzynarodowej] agresji to jeszcze
wyzsza jakos¢ faryzeuszostwa. Kazano juz Polakom kochac
muzutmanskich gangsterow (Czeczenow), kazano szanowac
muzutmanskich bolszewikow (Kurdow), a teraz mamy oklaski-
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wac lotnictwo, ktore rysujagc bombami nowg mape Batkanow
tworzy nader wygodny precedens — iluz ,niegrzecznym” pan-
stwom mozna bedzie capng¢ jakas prowincje, uzywajac etni-
cznego pretekstu! Lub pretekstu pt. ,prawa czfowieka! Jesli ten
precedens kiedy$ sprawi, ze zwrécony nam zostanie Lwéw —
to ja przestane protestowac, panowie ,europejczycy’!

WALDEMAR LYSIAK

P.S. Oczywiscie przestane protestowac tylko pod warunkiem,
ze przy zwracaniu Lechitom Lwowa nie zostang nam zabrane
metodg kosowskg Pomorze, Slask lub Mazury.
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1. KEAMSTWO
O ,, ALBANSKIM KOSOWIE”

Panistwo serbskie powstalo w IX wieku, a wiec stowianska
Serbia jest rowiesniczka stowianskiej Polski — ma okoto 1000
lat. Na terenie Kosowa Stowianie osiedlali si¢ juz w VII wieku,
stad — mimo dzisiejszej muzulmanizacji tego regionu — 98%
nazw geograficznych Kosowa ma zrodlostow stowianski. Koso-
wo w XII wieku stalo sig¢ integralng czescia, a dwa wieki pdZniej
centralng czescig panstwa serbskiego, petna miast, wsi, zam-
kow tudziez chrzescijariskich monastyrow i kosciolow. Od
tamtej pory Serbowie nigdy nie przestali méwic, ze ziemia ko-
sowska jest ,kolebkq narodu serbskiego”. Jej utrata staje si¢ dla
nich tym samym, czym dla Polakow bylaby utrata ziemi kra-
kowskiej lub gnieZnieniskiej.

Jest Kosowo dla Serbow rowniez ziemiq Swieta — gldéwnym
terenem narodowej i religijnej martyrologii. Tam Serbowie pro-
bowali zatrzymac¢ muzulmanski ,,potop”. 28 czerwca 1389 roku
40 tysiecy serbskich witezi przyjelo przedsmiertng komunie
swieta wokot kosciola Samodrerza i stangto na Kosowym Polu
przeciwko 120 tysigcom Turkow. Nie mieli zadnych szans i nie
mieli ztudzenn — wiedzieli, Ze zging. Lecz mieli Swiadomosc¢ ko-
niecznosci swej ofiary dla obrony krzyza i panstwa. Zgineli co
do jednego, a Kosowe Pole zostalo ich cialami uswigcone jako
serbskie Termopile. W kwietniu roku 1982 serbski kler ogtlosit
(tekstem o serbskich sanktuariach), ze ,dla narodu serbskiego nie
ma drozszego stowa niz Kosowo, ani cenniejszej rzeczywistosci niz
Kosowo, ani wspanialszego sanktuarium niz Kosowo swigte”.
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Naptyw muzutmanskich Albanczykéw do Kosowa zaczat sie
po klesce antytureckiego buntu Serbow (1689) i wzmogt w stu-
leciu XIX, bo wtedy Serbia toczyta szczegdlnie ciezkie walki o
wyzwolenie, wiec Turcy chcieli tu mie¢ sprzymierzenicow. Zgo-
dnie z planem Stambutu — imigranci (kosowscy Albaniczycy)
chetnie brali udzial w zwalczaniu narodowowyzwolenczej wal-
ki Serbow; chetnie i okrutnie — juz wtedy okrucienstwo Alban-
czykow bylo ich cecha przystowiowa.

Serbia odzyskala niepodleglos¢ w roku 1878, lecz bez Koso-
wa, dlatego przez nastepne dekady Turcy dalej masowo zalu-
dniali Albanczykami ,kolebke serbskiego narodu”. Gdy armia ser-
bska wyzwolita wreszcie Kosowo (1912) i gdy wrocito ono do
serbskiej macierzy (1913) — nie stalo si¢ arena zemsty zwyciez-
cow; muzulmanom dano pelng swobode religii i kultury.
Odwdzigczyli sie po swojemu trzy dekady pdzniej, kiedy Koso-
wo zostalo zajete przez wojska Hitlera i Mussoliniego. Nigdzie
w Europie nazisci i faszysci nie znalezli rownie chetnych sprzy-
mierzencow, co wsérdd batkanskich muzulmandéw (Albanczy-
kow i Bosniakow). Notabene Europejczycy nie pamietaja juz o
tym, ze Hitler byt idolem catego Swiata muzutmanskiego wtas-
nie za to, ze masakrowal chrzescijansko-zydowska Europe (a
Polacy nie pamietajg o tym, ze wrzesniowa kleska i kapitulacja
panstwa polskiego byla w stolicach panstw muzulmanskich fe-
towana jak swieto narodowe — wybuchem entuzjazmu!).

Wiaczone przez hitlerowcow i faszystow do , Wielkiej Albanii”
— Kosowo stato si¢ muzulmanska rzeznia eksterminujaca Ser-
bow. Komanda albanskich oprawcow zwanych ,ballistami”
(oddziaty Balii Combetar), jak rowniez muzulmanskie dywizje
Waffen SS (bosniackie Hanczar i Kama, albafiska Skanderbeg)
wymordowaty kilkanascie tysigecy Serbow (nigdy nie policzono
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dokladnie ofiar), a ponad 100 tysiecy Serboéw zdotato uciec z
Kosowa. Na ich miejsce Hitler i Mussolini sprowadzili tyle sa-
mo (ponad 100 tysiecy) Albanczykow z Albanii, co stato sie fun-
damentem pozZniejszej (powojennej) silnej przewagi etnicznej
Albanczykow w Kosowie.

Bohatersko walczacy z Hitlerem Serbowie zbudowali po woj-
nie nowa Jugostawig, znowu nie mszczac si¢ na Albaniczykach,
tylko dajac Kosowu — moca konstytucji — bardzo szeroka
autonomie, obejmujaca m. in. sadownictwo i struktury wladzy
wykonawczej. Przedstawiciele Kosowa zasiadali we wiadzach
Federacji i mogli podejmowac¢ samodzielne decyzje bez zgody
rzadu Republiki Serbii. Muzulmanie zas mogli nie tylko bez
przeszkod krzewi¢ swoja kulture i wyznawac swoj kult, ale i
regularnie zwieksza¢ na swoja korzys¢ dysproporcje liczbowa
miedzy nimi a kosowskimi Serbami. Zwigkszali dubeltowo —
metoda szybszej rozrodczosci i metodq stalego nacisku na
swych serbskich sgsiadow. Tylko w latach 1968-1988, przy ci-
chym wsparciu lokalnych albaniskich urzednikéw, zmuszono
do opuszczenia Kosowa az 220 tysiecy Serbow, dzigki czemu
liczba muzulmanow wzrosta az do 74% wszystkich mieszkan-
cow Kosowa (jak podaje ,Mala Encyklopedia PWN"” 1995).
Kolejne fale emigracji Serbow zostana spowodowane zbrojnym
terrorem albaniskim, co da muzutlmanom przewage 80:20 (80%,
choc¢ propaganda NATO mowita az 0 90%). ,,New York Times”,
potepiajacy Serbow i pietnujacy rzekome , czystki etniczne” Mi-
loSevicia, zapomniat juz, ze 18 lat temu (1982) pigtnowat kosow-
skich Albaniczykéw, ktorzy ,,wypedzajg Serbow z ich doméw”.

Serbski socjolog, A. Dijilas, zadal na famach ,Die Zeit” pyta-
nie: ,, Dlaczego Albariczycy nie chcieli korzysta¢ z demokratycznych
praw, jakie oferowata im autonomia? Mogli z niej korzystac petnymi
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garsciami. Dlaczego im to nie odpowiadato?”. Autonomia, chociaz
tak szczodra, Zze trudno znalez¢ gdzie indziej podobng — nie
odpowiadata kosowskim muzulmanom, bo rozzuchwalil ich
wlasnie jej zakres. Zgodnie z ,requlq Tocqueville’a” — bunty
wybuchaja nie tam, gdzie panuje terror, lecz tam, gdzie panuje
liberalizm, a zwiekszanie obszaru wolnosci zwigksza poten-
cjalng grozbe buntu. Duza autonomia dla bedacej w Kosowie
wiekszoscia populacji albaniskiej pchneta te ,mniejszosc etni-
czng” ku idei oderwania Kosowa — zabrania Kosowa Serbom i
przylaczenia go do Albanii. Na to Serbowie nie chcieli si¢ go-
dzi¢, tak jak Polacy przez dziesiatki lat nie zgadzali si¢ oddac
Niemcom ziemi wielkopolskie;j.
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2. KEAMSTWO
O PRZYCZYNACH
KONFLIKTU

Dla tragedii Kosowa kluczowym (zrédlowym) kiamstwem
byla rozpowszechniana przez NATO niby dogmat falszywa
wersja przyczyn konfliktu. Brali w tym wudzial zachodni
politycy najwyzszego szczebla, cho¢by premier Wielkiej Bry-
tanii, rasowy lewak T. Blair, dla ktérego zawsze bylo jasne, ze
dobrzy saq kosowscy muzulmanie, a Zli sa Serbowie. Kilka mie-
siecy po wojnie (pazdziernik 1999) J. Laughland wyartykutuje
cierpko na tamach ,Spectatora”: , Prymitywny manicheizm stoso-
wany przez Blaira w czasie tej wojny odbiegat bardzo daleko od rze-
czywistego stanu” .

NATO-wska wersja przyczyn, dla ktorych Pakt ,musiat”
wszcza¢ wojne, brzmiata tak: w 1990 Zli Serbowie ni stad ni zo-
wad skasowali autonomie Kosowa i zaczeli okrutnie przesla-
dowac kosowskich Albanczykow, co pchneto tych biednych
muzulmanéw do walki o Zycie i o godnos¢, a wowczas gang
Milosevicia wszczal ludobojcze ,,czystki etniczne”, wigc NATO
musiato spusci¢c ze smyczy miotajacych bomby i rakiety
lotnikéw. Kropka. Tymczasem prawda jest zupelnie inna: wojne
— mile widziang przez panstwa pragnace ,,spozy¢” swoje stare
zapasy broni i amunicji, testowac¢ swoje nowe maszynki mili-
tarne i pichcic¢ swoje nowe polityczne zupki w ,,batkariskim kotle”
(gtownie USA i Niemcy) — zdetonowali albanscy dywersanci i
kosowscy muzulmanscy secesjonisci, lekcewazac autonomie i
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wprowadzajac krwawy antyserbski terror obliczony wlasnie na
wywolanie miedzynarodowego konfliktu. Jego dlugofalowym
celem byla od samego poczatku secesja Kosowa i przylaczenie
go do Albanii.

Pierwsze symptomy mozna bylo rejestrowac w 1981 roku.
Kosowscy Albanczycy demonstrowali woéwczas, zadajac, by
status okregu autonomicznego zamieniono na status republiki.
Kilka lat pozniej status federacyjnej republiki przestal by¢ ich
marzeniem — coraz glosniej zaczeli si¢ domagac niepodlegtosci
(,wyzwolenia od Serbéw”). W 1989 jeden z radykalnych muzul-
manskich przywddcow, zwany ,,albarnskim Mandelg” A. Demaci,
oglosil, ze Albaniczycy utworza powstancze wojsko, ktore za-
bierze Serbom Kosowo, odrywajac prowincje od Federacji Jugo-
stowianskiej. Tego juz bylo Belgradowi za wiele. 5 lipca 1990
parlament Serbii nie tyle likwiduje, ile ogranicza autonomig Ko-
sowa i rozwiazuje kosowska izbe reprezentantow, jednak zosta-
wia Albaniczykom duzo swobdd. Lecz Albanczycy nie chcg juz
swobdd, chca tylko jednej swobody — swobody oderwania Ko-
sowa.

Rezygnacja muzulmanow z ich wczesniejszych praw autono-
micznych, a pdzniej oficjalna dewaluacja autonomii przez Ser-
big, spowodowaly najpierw ,,wojne wyborczq”, a dopiero potem
ogniowa. Konstytucja jugostowianska gwarantowata muzutma-
nom z autonomicznego Kosowa 30 miejsc (na 250) w parlamen-
cie Serbii, 12 miejsc (na 178) w parlamencie Federacji, i 80%
miejsc w lokalnym (kosowskim) zgromadzeniu. Ostabiwszy
niekochana autonomie¢ muzulmanie zorganizowali sobie niele-
galne wlasne wybory (1991), wlasny (nielegalny) parlament, a I.
Rugove wybrali na prezydenta niezaleznego albaniskiego pan-
stwa pt. Republika Kosowo. Réwnoczesnie zaczat sie¢ totalny
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bojkot Belgradu — przestali ptaci¢ podatki, uznawac serbski za
jezyk urzedowy, zglaszac si¢ do wojska, chodzi¢ do szkot. Za-
czeli organizowac wlasne szkolnictwo i mysle¢ o utworzeniu
wlasnego wojska. ,, Serbia nie mogta tolerowac takiego sabotazu” —
pisze V. Stamenkovi¢. Zadne normalne paristwo nie mogloby
tolerowa¢ takiego sabotazu uprawianego przez ,narodowq
mmniejszosc” .

Wszechstronnemu sabotazowi towarzyszyly coraz bardziej
intensywne i coraz bardziej zbrodnicze dzialania terrory-
styczne. O ile w roku 1991 kosowscy terrorysci muzulmanscy
dokonali 11 bandyckich atakow na serbskie urzedy, na policje
serbska i na serbskich mieszkancow Kosowa — o tyle w latach
1996 i 1997 odnotowano juz powyzej 30 zamachdéw rocznie.
Bylo to zreszta jedynie preludium. W roku 1998 Albanczycy
kosowscy wzniecaja wojne totalng — ich Armia Wyzwolenia
Kosowa (UCK) dokonuje az 1885 aktow terroru (ponad 5 zama-
chow dziennie)! Kosowo sptywa serbska krwia, przelewana
czysto prowokacyjnie — chodzi o wzbudzenie serbskich repre-
sji i w efekcie kontrrepresji ze strony Zachodu. Nie beda tego
negowac nawet przychylni Albariczykom komentatorzy. Wrég
Serbow, zwolennik akcji NATO, F. Schlosser, przyznal na fa-
mach , Le Nouvel Observateur”: , Zbrojne grupy, ktére Zachod je-
szcze pot roku temu zwatl «terrorystycznymi», zaczety dokonywac
$miertelnych zamachdéw na serbskich policjantow i urzednikéw, pro-
wokujqgc przez caty 1998 rok represje”.

Muzulmanski bandytyzm wymierzony przeciw serbskim
oficjalom, lecz najwiecej strachu wzbudzajacy wsrdd kosow-
skich cywilnych Serbéw (serbscy mieszkancy Kosowa znowu
zaczeli exodus do Republiki Serbskiej) — jakos niezbyt intere-
sowal zachodnig opini¢ publiczng. Moze dlatego, iz zachodnie
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media nie poswiecaly mu wiekszej uwagi. Natomiast serbskie
akcje odwetowe wzbudzily furie Zachodu. Moze dlatego, iz za-
chodnie media potrafily wybornie te pacyfikacje demonizowac.
Niewiele liczacych si¢ zachodnich gléw umiato oceni¢ sytuacje
tak trzezwo, jak to zrobil francuski generatl P. Font: ,Ograni-
czenie autonomii Kosowa i represje wobec separatystow byty despera-
ckim odruchem, majacym powstrzymac dalszq dezintegracje tego, co
zostato z Jugostawii” .

»Desperacki odruch” Serbéw pragnacych chronic , kolebke serb-
skiego narodu” przed secesja — zostal ukarany gradem NATO-
wskich bomb. Robert, student Wydzialu Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, zadal na tamach studenckiego
pisma ,Reakcja — Tygodnik Mysli” bardzo celne pytanie:
»Dlaczego kazde panstwo czlonkowskie NATO moze broni¢ swojego
kraju przed zqdaniami separatystycznymi, a Serbom sig tego odma-
wia?”.1 dodal: , Panistwa uczestniczqce w agresji na Jugostawie staty
sig sojusznikami albanskich terrorystow-separatystow”.
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3. KEAMSTWO
O PRAWOMOCNOSCI
AGRES]JI

Najpierw prébowano zmusi¢ MiloSevicia, by oddat Kosowo.
Glownodowodzacy NATO, gen. W. Clark, rzucit mu w twarz:
~Mowi pan, ze Kosowo jest dla pana réwnie wazine jak pariska
gtowa?... No to bedzie pan krotszy o glowe!”. Amerykanski negocja-
tor, R. Holbrooke, spytat: ,Wie pan co nastapi, jesli pan si¢ nie
ugnie?”. MiloSevi¢ odparl: ,Tuk — bedziecie nas bombardowac.
Supermocarstwo USA moze sobie pozwoli¢ na wszystko: kiedy pan
powie w niedzielg, ze jest Sroda, to bedzie sroda, panie Holbrooke” .

Supermocarstwa czasami potrzebuja alibi. Dla stworzenia
pozorow legalnosci swego postepowania NATO zawezwalo
Serbie i albaniskich separatystow do stotu ,,rokowan pokojowych”
w Rambouillet (styczen 1999), gdzie Serbom przedstawiono wa-
runki z gory obliczone na sprzeciw. Traktat, jaki kazano im
podpisac, nie tylko grozit secesja Kosowa juz za trzy lata (moca
kosowskiego referendum), lecz i... obsadzeniem catej Jugostawii
wojskami NATO (zatacznik B do rozdziatu VII, artykuly 8-10 i
20-21). Byla to tak piramidalna hucpa, ze wzbudzila pdzniej
ostra krytyke znanych dyplomatéw i komentatorow politycz-
nych calego globu, réwniez w krajach NATO-wskich. H. Kissin-
ger dla ,Newsweeka”: , Dyplomatyczne rozwigzania proponowane
przez kraje demokracji winny miec rece i nogi. Rambouillet nie spet-
niato tego wymogu”. M. Dobbs dla ,,The Washington Post”:
,Rambouillet planowato co najmniej trzyletnig okupacje NATO-wskq
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catej Jugostawii!”. Notabene — ,bandyckie paragrafy Rambouillet”
ujawnila dopiero 18 kwietnia wloska deputowana Parlamentu
Europejskiego, L. Castellina (wczesniej byly one skrywane
przed zachodnioeuropejska i amerykanska opinia publiczna!).
Serbowie nie mogli — rzecz prosta — przyjac takiego dyktatu i
(zgodnie z premedytacja , dyktatorow”) traktatu nie sygnowali.
Plan sie powidédl — NATO miato wolne rece do ,stusznej inter-
wencji”. I bomby oraz rakiety runely na cala Jugostawie.
Niewiele brakowalo, by ,,sztuczka z Rambouillet” przestata by¢
dobrym alibi, gdyz mimo naciskdw Albanczycy... tez nie chcieli
tam podpisa¢ NATO-wskiego dokumentu! Zrobili to dopiero 18
marca w Paryzu. ,«Madeleine Albright dostownie uklekta przed
przywodcami UCK, to byt ponizajgcy widok — wspomina jeden z
obecnych. — Palita si¢ do bombardowan, a bez podpisu Albarczykdéw
nie byto to mozliwe, bo nie dawato ustawic bariery miedzy mitymi
Albanczykamiipiekielnymi Serbami», (,,Der Spiegel”).
Bezprawna (bez zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ) agresja
NATO przeciwko Jugostawii byla zarazem agresja przeciwko
wszelkim konwencjom miedzynarodowym (chocby przeciwko
artykulowi 52 Konwencji Wiedenskiej), co musiato spowodo-
wac gniew Swiatowych autorytetow i komentatoréow. , Der
Spiegel”: ,Waszyngton samowolnie udzielit NATO mandatu w Ko-
sowie, zastepujac miedzynarodowe prawo prawem pigsci, jak to okre-
$la unijny ekspert W. Wimmer”. Grecka ,Eleftheriotypia”:
+NATO podpisato w Waszyngtonie wyrok $mierci na prawo naro-
dow”. Byly premier Australii, M. Fraser (dla ,IHT”): ,NATO
wszczelo te wojne nie tylko bez zgody ONZ-u, ale gwatcqc i swoje
wlasne przepisy — Karte NATO! Wedtug standardéw miedzynarodo-
wych jest to dziatanie catkowicie nielegalne. Czy tamanie prawa ma
sig zwac praworzqdnodcig, gdy robi to silniejszy?” . Dzieki szpaltom
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hiszpanskiego ,El Pais” zabralo glos wielu ekspertow, m.in.
swiatowej renomy prawnik R. Falk (,, USA staty si¢ torturujgcym
oprawcqg — grajq role bezmysinego zbira”), znany eseista E. Said
(,,Clinton, nawet wedtug praw amerykanskich, pogwatcit konstytucje
rozpoczynajgc wojne bez Zgody Kongresu”) czy 1. Sotelo (,,Jugosta-
wia ma catkowitq racje. Za tym rugowaniem prawa przez rzekomaq
sprawiedliwos¢ kryjq sie ciemne interesy agresorow”).

,Ciemne interesy agresorow” znalazlty wszakze znaczacych ad-
wokatéw. Glosny polityk, Z. Brzezinski, szybko uznal, ze ,su-
werennos¢ panstwowa nie moze by¢ najwyzszym nakazem” wobec
Jprymatu praw ludzkich”. Dyrektor sztokholmskiego Miedzyna-
rodowego Instytutu Badania Problemow Pokoju, A.D. Rotfeld,
stwierdzil: , Integralnos¢ nie moze juz mie¢ najwyzszego priorytetu
(...) Zasada nieingerencji w sprawy wewnetrzne rowniez wymaga ko-
rekty na rzecz praw cztowieka”. Etc., etc. Jakby chcac zaprzeczy¢
opinii pisma , The Nation”, Ze wojnie Paktu przeciw Jugostawii
,brakuje nie tylko prawnego, ale i moralnego uzasadnienia” — wo-
dzowie agresji (Clinton, Blair, Chirac, Schroder, Solana, Prodi e
tutti quanti) bez ustanku machali imperatywem moralnym pt.
prawa czlowieka nade wszystko!

W dziesigtkach panstw tej Ziemi — od Ruandy po Birme i od
Tybetu po Kongo — gwalci si¢ nieustannie prawa czlowieka,
lecz strategdw NATO czy Pentagonu zupelnie to nie interesuje.
Gdy wyrzyna sie katolikéw w Libanie lub Indonezji — nikt nie
chce interweniowac¢. Ale gdy muzulmanie prowokuja wojne
tam, gdzie , klucz batkanski” elektryzuje wyobraznie¢ lewicowych
i lewackich ,mezéw stanu” — wowczas bardzo zaczynaja sie li-
czy¢ ,prawa cztowieka”. I pod tym pozorem rzuca si¢ ultranowo-
czesng miedzynarodowa machinge mordu na bohaterski maty
kraj, ktory nie tylko przez pare wiekow stawial opor muzul-
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manskiemu mocarstwu zagrazajacemu calej chrzescijaniskiej
Europie, lecz nie wahat si¢ rzuci¢ wyzwan nawet Hitlerowi i
Stalinowi, gdy obaj ci ludobdjcy znajdowali sie u szczytu swej
potegi. J. Eyal (brytyjski ekspert ds. strategicznych, dyrektor
instytutu przy Royal United Services): ,Ink naprawde — uspra-
wiedliwianie ataku wzgledami humanitarnymi nigdy nie byto trakto-
wane powaznie, stanowito bowiem czytelng namiastke usprawiedli-
wienia miedzynarodowo-prawnego. NATO musiato cos wymysli¢, by
zatuszowac brak mandatu Narodow Zjednoczonych dla swej operacji
antyserbskiej” .

Bezprawnos¢ antyserbskiej wojny NATO to juz tylko fakt hi-
storyczny. Czyms gorszym jest stworzenie bandyckiego prece-
densu w stosunkach migedzynarodowych przez dowolne inter-
pretowanie paragraféw konwencyjnych i kanonoéw etycznych,
vulgo: przez zastosowanie tak modnego wsrdd lewakow i liber-
tyndw relatywizmu moralnego do polityki miedzynarodowej.
Jeszcze raz cytuje dyrektora Rotfelda (tego od Badania Pro-
bleméw Pokoju) udzielajacego wywiadu , Niezawisimoj Ga-
zietie”: , Realia zZycia miedzynarodowego wymagajq rozszerzonej
interpretacji zasady samookreslenia...”. Bardzo dowcipne. ,, Realia
zycia miedzynarodowego” moga co raz to sklania¢ silniejszych,
aby — bez zgody ONZ-u — napadali stabszych wskutek wta-
snej interpretacji pojec¢ takich jak ,prawa cztowieka”, , suweren-
nos¢” czy ,integralnosc”. ,Prawa cztowieka” sa tu najporeczniej-
sze. O plastycznosci (rozciagliwosci) tego terminu pisal juz w
roku 1790 wybitny konserwatywny filozof angielski, E. Burke.
Kt6z moze wiedzie¢, kiedy klopoty wewnetrzne jego kraju sta-
na sie przyczyna agresji z zewnatrz prowadzonej pod wznio-
stym sztandarem ,,praw cztowieka”!

Uslyszawszy o nalotach na Serbie pewien dowcipny mysliciel
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izraelski prorokowat taka (wcale nie wyzbyta sensu) analogie
miedzy Kosowem a Kalifornia: meksykanscy imigranci (,,chica-
nos”) z biegiem lat coraz gesciej zaludniaja Kalifornie (jak nie-
gdys naptywowi muzulmanie Kosowo), wypierajac biatych
Amerykanow (,gringos”), az wreszcie staja si¢ 80-procentowa
wiekszoscia (jak Albaniczycy w serbskim Kosowie) i zadaja ,, nie-
podlegtosci” (czyli przylaczenia Kalifornii do Meksyku). Co wte-
dy robig szermierze ,,praw ludzkich” — prezydent USA i wodzo-
wie NATO?
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4. KEAMSTWO
O WOJENNYCH
PRZEWAGACH

Na matg Jugostawig (w minimalnym stopniu na Czarnogore;
przede wszystkim na Serbig) rzucila si¢ najnowoczesniejsza mi-
litarna machina $wiata — amerykanskie i zachodnioeuropejskie
lotnictwo. Nieustajace fale nalotow — indywidualnych i dywa-
nowych — dzien po dniu, tydzien po tygodniu, miesiac po
miesigcu. Plus zdalnie sterowane rakiety. Armia serbska, bedaca
gléwnym celem tych ciosow, winna ulec catkowitej ekstermi-
nacji, i to parokrotnie. Tymczasem — wbrew triumfalistycznej
propagandzie NATO pt. sukces absolutny — bilans trzynasto-
tygodniowej furii bombardowan przedstawia sie (jesli idzie o
serbskie wojsko) tak: 3 (stownie: trzy) zniszczone nowoczesne
samoloty (NATO stracilo wiecej) i kilkanascie badz kilkadzie-
sigt rozbitych czolgow (propaganda NATO mowi o 93 skasowa-
nych serbskich czolgach, ale jest to bilans bardzo watpliwy).
Czyms zupelnie innym jest bilans ,cywilny”: setki zburzonych
domostw, szpitali, przedszkoli, szkol, mostow, fabryk itp. (plus
ambasada Chin) oraz niespetlna dwa tysiace ofiar bombardo-
wan wsrdd |, ludnosci cywilnej”.

Wicepremier Serbii, V. Szeszelj, dla ,Spiegla”: ,, NATO w cig-
gu dwu i pét miesigca bombardowan zniszczyto nam tyko 13 czotgow.
Ustawilismy atrapy czotgow (sklejka, tektura plus farba), a ci wariaci
je rzeczywiscie bombardowali. Mielismy czternascie nowoczesnych
MIG-6w 29 — jedenascie wrdcito do Serbii z lotniska w Prisztinie.
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Gdzie sq te wielkie militarne sukcesy NATO?”. Niezalezne Zrodta
zachodnie czesciowo potwierdzity 6w bilans. S. Jenkins pigtno-
wal na tamach ,Timesa” ,nonsensowng gadaning Jamiego Shea
[rzecznik prasowy NATO] o «masowych serbskich stratach» i o
«trafianiu tylko wojskowych celow»”, precyzujac: ,NATO ograni-
czylo sig do latania po niebie, bombardowania budynkéw mieszkal-
nych i publicznych tudziez opuszczonych koszar (...) Z wojskowego
punktu widzenia bombardowania te — najbardziej zaciekle od czaséw
Wietnamu — byly zupetnie bezuzyteczne, daly duzo wigcej ofiar
wsrod cywilow niz wsrod Zotnierzy. Gdzie tu moralnosc?”.

Rownie czesto pytano: gdzie tu fachowos¢? OdpowiedzZ eks-
pertow byla bezlitosna; przyktadowo: R. Cohen, analizujac woj-
ne dla ,International Herald Tribune”, raz za razem uzywat
sformutowan: ,niekompetentna metoda prowadzenia dziatan”, ,te
wojng prowadzono niefachowo” itp. Putkownik D. Hackworth:
L~Amerykanski system militarny przestal zachwyca¢ Europejczykow
od czasu mnaszych fuszerek w Serbii” (, WORLDNETDAILY").
Admirat J. Ellis (dowddca wojsk NATO w Europie Potudnio-
wej): ,,Prowadzilismy te operacje niewtasciwie” (,Der Spiegel”).

Dla Francuzéw szokiem byla autopsyjna relacja cenionego i
lubianego nad Sekwang pisarza i filozofa, R. Debraya. Debray
pojechal do wlasnie bombardowanej Serbii, a wrociwszy opu-
blikowal w ,Le Monde” duzy reportaz, peten bardzo ,niepra-
womyslnych” spostrzezen. Chocby o MiloSeviciu: ,,Ciggle sty-
szymy: «dyktator Milosevié». Zapytatem opozycje antyMilosevicio-
wskq i ci ludzie sprowadzili mnie na twardq ziemig. Dyktatorow wy-
biera si¢ jeden raz, nigdy powtdrnie, tymczasem «autokrata» Milose-
vi¢c byt demokratycznie wybierany juz trzy razy, cieszy si¢ szczerq
sympatiq spoleczenstwa, a jego partia to w parlamencie mniejszosc!” .
Glowna czes¢ tekstu Debraya stanowit dramatyczny list otwar-

219

ty do prezydenta ]J. Chiraca:

,Panie Prezydencie — po wizycie w Serbii mam prawo twierdzic,
Ze jestesmy karmieni wylgcznie oszustwami. Widziatem zbombardo-
wane fabryki, domy i szkoty (NATO zniszczyto juz ponad 300 szkét!).
Widziatem zbombardowany teatr dla dzieci. Bombardowane sq pociqgi
i autobusy petne pasazeréw, szpitale petne pacjentow, masakruje sie
rakietami obozy uchodzcéw. Prawie potowa Serbow jest juz «na bez-
robociu», gdyz zbombardowano ich miejsca pracy (...) Panie Prezy-
dencie — generat Jertz oswiadczyt: «Nigdy nie atakowalismy zadnych
cywildw!». Jest to wierutne ktamstwo. Tylko w czwartek, 6 maja, w
osadzie Lipjan, widziatem rozerwane ciata trojki dzieci i dwojga star-
cow wewnaqtrz doszczetnie zburzonego domu, gdy w promieniu trzech
kilometréw nie byto Zadnego obiektu wojskowego! Nastepnego dnia, w
cyganskiej dzielnicy Prizrenu, zobaczytem dwa domy spopielone wraz
z mieszkancami! (...) Panie Prezydencie — widzialem tez zniszczone
«obiekty wojskowe» — byly to dawno opuszczone koszary, zdezelo-
wane cigzarowki wojskowe, a przede wszystkim ustawione na tgkach
atrapy helikopterow i drewniane dziata” .

Szok wywotany relacja Debraya kazat szukac jej potwierdze-
nia w Serbii. ,,Der Spiegel” zwrdcil sie do glosnego antyMilose-
viciowskiego polityka, V. Draskovicia, bezwzglednie wiarygo-
dnego, bo MilosSevi¢ akurat wywalil go (za krytyke) z rzadu.
Draskovic rzekt: ,To fakt — przed zbrodniczymi atakami NATO nie
byto Zadnych ruin szpitali czy ruin domow, nie byto tez Zadnych
uchodzcow (...) W ciggu tylko pierwszych 35 dni bombardowan prze-
stepcy z NATO przysporzyli ludnosci naszego kraju wigcej cierpien
niz armia Hitlera w ciqqu czterech lat okupacji”. Eks-premier
Australii, M. Fraser, tak komentowat fakty dla ,International
Herald Tribune”: , Operacja NATO miata byc¢ dziataniem humani-
tarnym — wzorcem wojennego humanitaryzmu, jak zapewniat Blair
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— tymczasem mordowano serbskq ludnosc nie szczedzqc nawet szpi-
tali, i kfamano przy tym, Ze atakowane sq wylgcznie cele wojskowe” .
Europejskie gazety zaczely coraz czesciej drukowac listy czytel-
nikow rozwscieczonych hipokryzja NATO — cytuje dwa frag-
menty z ,Die Welt”: , Dlaczego Zachod nie potrafi dowies¢ swej
wielkosci przyznajqc sie do btedu, a woli tracic¢ twarz? Dlaczego rzqdy
sq tak petne buty, Ze wolg raczej strzeli¢ sobie w teb niz przestac
zadawa¢ cierpienia ludziom?”; ,Nigdy jeszcze wojna nie rozwiqzata
problemu, zawsze stwarzata nowe. Jak wyttumaczy¢ dziecku, ze chce
sie pomagac ludziom metodq zabijania innych ludzi? Aby «zmigk-
czy¢» jednego wiadce bombarduje si¢ rakietami cate miasta?”.

Bombardowanie calych miast dawalo tez mega-eksplozje che-
mikaliow. ,Der Spiegel”: ,Od korica marca, podczas codziennych
atakow, bombowce NATO z buchalteryjng skrupulatnosciq druzgotaty
magazyny paliw, rafinerie i fabryki chemiczne, co wywotywato nara-
stajgcq katastrofe ekologiczng tego regionu Europy”. Im wiegcej
wszakze glupstw NATO popeialo, im wiecej robito btedow,
im wiecej produkowalo krzywd i katastrof — tym mocniej
upierato sie, ze ,wszystko gra”, ,wszystko idzie wedtug planu”,
,operacja jest sukcesem catkowitym”. Z biegiem czasu stawatlo sie
wiec jasne, ze NATO nie prowadzi juz wojny dla Albanczykow,
a jedynie dla uratowania wlasnej wiarygodnosci, kompromito-
wanej codziennie gradem niepotrzebnych trupow i wstydli-
wych faktow. Dobrze skomentowat t¢ makabryczng farse pra-
wicowy kandydat na prezydenta USA, P. Buchanan, mowiac
dziennikarzowi , The Washington Post”: ,To zupetny obled. Ta
akcja od samego poczatku byla szalenistwem — produktem szalenistwa
elit, ktore decydujq o naszej polityce zagranicznej” .
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5. KEAMSTWO
O WIARYGODNOSCI
INFORMAC]I

Glowny rzecznik prasowy NATO, J. Shea, stat si¢ gwiazdo-
rem mediow, gdyz codziennie dawat dziennikarzom Swieze
informacje ,z frontu”. Prawie wszystkie klamliwe. Shea miatby
duzo szans w konkursie na ,barona Miinchhausena” wieku XX.
Byly sekretarz obrony w konserwatywnym rzadzie pani Tha-
tcher, A. Clark, podczas tej wojny stwierdzil nie bez racji, ze
propaganda militarna NATO oraz media wszystkich krajow
NATO oszukuja wlasne spoleczenistwa prezentujac wypaczony
obraz konfliktu, przeinaczajac fakty, zafalszowujac rzeczywi-
stos¢ bez zadnych skruputdw.

Kto byl bardziej winien totalnego igarstwa — dziennikarze
czy rzecznicy NATO? Redakcja francuskiego pisma ,Marian-
ne” juz w kwietniu 1999 bronita dziennikarzy jako ofiar mani-
pulacji informacyjnej NATO: ,,Czy w czasie wojny mozna obiekty-
wnie informowac¢? Wojna, lub raczej tzw. «sytuacja wojenna», z pre-
medytacjq fabrykuje informacje, ktore przybierajq postac propagandy,
indoktrynacji badz «wojny psychologicznej» (...) Ktamstwo jest wigc
konieczne na wojnie, ale gdy fatsz zaczyna sie «sypac» — to wali sig
wszystko (...) Odnotowalismy juz pot setki piramidalnych tgarstw
NATO, szczodrze przekazywanych mediom, lecz nigdy nie byly one
wytworem dziennikarzy. Ci tylko rejestrujq, a dopiero pdzniej prostu-
ja lub dementujq (...) Dziennikarze stali si¢ ofiarami dezinformowania
przez NATO srodkéw przekazu”. Vulgo: w przypadku ,,wojny ko-
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sowskiej” dziennikarze dezinformujacy opini¢ publiczna swiata
byli tylko leninowskimi ,pozytecznymi idiotami”, ktorymi mani-
pulowal mundurowy Mefisto.

Nie wszedzie dziennikarze uzyskali taske rozgrzeszenia. Pro-
fesor nowojorskiego Columbia University, E. Said, dla ,El
Pais”: ,,Chorobliwos¢ sytuacji zwiekszat fakt, Ze dziennikarze opowie-
dzieli si¢ po stronie NATO, miast wypetniac¢ swoj swiety obowiqzek
— bezstronnie informowac. Stali si¢ wiec subiektywnymi kibicami
nonsensow i okrucienstw tej wojny. W ciggu 79 dni wystuchatem 30
konferencji prasowych NATO, podczas ktérych dziennikarze zadali
ledwie 5 czy 6 pytan kwestionujgcych gtupoty, jakie opowiadali Shea,
Robertson i najgorszy z nich wszystkich, Solana, eks-socjalista, ktory
stat si¢ marionetkqg NATO (...) Nikt nie rzucit pytania, czy Trybunat
Miedzynarodowy, zwacy Milosevicia zbrodniarzem, zastosuje te same
kryteria wobec Clintona, Blaira, Albright, Clarka i wszystkich pozo-
statych, u ktorych zbrodniczy cel wzigt gore nad wszelkimi zasadami
przyzwoitosci i prawami wojny (...) Co gorsza — media bardzo skqpo
lub wcale nie informowaty o niepopularnodci tej wojny w wielu kra-
jach, m.in. w USA, Wioszech, Niemczech i Grecji” (na marginesie:
polska telewizja tylko raz pokazata kilkunastosekundowy frag-
ment gigantycznej demonstracji kontrNATO-wskiej w Atenach,
gdy takich masowych demonstracji bylo na $wiecie mndstwo).

Oto krotki rejestr kardynalnych (ogdlnych i detalicznych)
ktamstw NATO podczas agres;ji:

e Wojne sprowokowaty ludobdjcze ,czystki etniczne” dokony-
wane wsrod Albanczykow przez Serbow. Nieprawda (patrz roz-
dziaty 21 7).

e Te ,czystki etniczne” byty prowadzone przez Serbow od je-
sieni 1998 wedtug starannie przygotowanego planu pod Kkrypto-
nimem ,Operacja Podkowa”. Nieprawda — juz po wojnie wy-
szlo na jaw, iz dokument o nazwie ,Operacja Podkowa”, ktory
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stuzyl NATO jako ,dowodd”, jest apokryfem (zostal spreparowa-
ny przez bulgarskie stuzby specjalne by¢ moze — co starat sie
ustali¢ ,Der Spiegel” — na za méwienie Niemcow).

e NATO bombarduje wytgcznie cele militarne i strategiczne
obiekty przemystowe Serbow. Nieprawda (patrz rozdziat 4).

e Serbowie rozstrzelali dwdch kosowskich (albanskich) nego-
ciatorbw z Rambouillet. F. Aganiego i B. Haxhiu (wydawce
dziennika ,Koha Ditore”). Nieprawda — NATO musiato poz-
niej zdementowac ten fatsz.

e Albanskich mieszkancéw Prisztiny Serbowie spedzili dla re-
presjonowania na miejski stadion. Nieprawda — nic takiego nie
mialo miejsca; media wykryly, Zze te ,informacje” NATO wys-
salo z palca propagandowego.

e Ibrahim Rugova (demokratyczny przywddca kosowskich
Albaniczykéw nie zwigzanych z UCK) zostat zabity przez Ser-
bow. Nieprawda — Serbowie nie tkneli go palcem; jest caty i
zdrowy do dzisiaj.

e Pokazana przez serbskg telewizje tasma wideo, na ktorej
Rugova i MiloSevi¢ paktujg, Smiejac sie serdecznie do siebie —
pochodzi bez watpienia (tak orzekli eksperci techniczni) sprzed
dwdch lat, wiec prezentowanie jej jako relacji aktualnej to mani-

pulacja Serbow. Nieprawda — juz nazajutrz okazalo sie (co
potwierdzil sam Rugova), ze relacja byla swieza, sprzed 24 go-
dzin.

e Rugova jest trzymany w areszcie domowym u Serbow i nie
moze si¢ swobodnie porusza¢. Tymczasem Rugova wilasnie
jechal na rozmowy do Rzymu.

e Rozbity nocg 27/28 marca najnowoczesniejszy samolot bo-
jowy Stanow Zjednoczonych, F117A Nighthawk (,niewidzialny”
Nocny Jastrzgb) — ulegt awarii. Nieprawda — zostat zestrzelo-
ny przez Serbdw, ktdrzy znajac juz rutynowe trasy bombowcoéw
atakujacych Belgrad ustawili superczule kamery termowizyjne,
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wychwycili i zrabali , niewidzialnego”. W Belgradzie ukazaly sie
drwiace transparenty: , Przepraszamy, nie wiedzielismy, ze jest nie-
widzialny” .

e Serbowie wyrzneli wtasnie catg albanskg wioske — mowit
27 kwietnia minister obrony Niemiec, R. Scharping, na specjal-

nie zwolanej konferencji prasowej, pokazujac jako ,dowdd”
zdjecia trupow. Nieprawda — szybko wykryto, ze zdjecia po-
chodza sprzed trzech miesiecy i ukazuja ,bojownikéw UCK zabi-
tych w odwecie za rozstrzelanie serbskiego oficera” (,,Reuters”).

e ,Serbowie grajg w pitke nozng odcigtymi gtowami Albanczy-
kéw, Cwiartujg zwitoki, wycinajg cigezarnym kobietom ptody z
brzucha i smazg je na roznie”. Nieprawda — te koszmarne baj-
dy, plecione do mikrofonu przez uchodzcéw albanskich, kto-
rych instruowali oficerowie UCK (a powtarzane jako pewniki

m.in. przez wspomnianego ministra Scharpinga), zostaly wys-
miane (m.in. w ,Spieglu”) jako szczyt NATO-wskiego klam-
stwa.

e Serbowie wysadzili wiekszos¢ domow w Prisztinie. aby po-
kazaC swiatu skutki ,zbrodniczych bombardowarn NATO". Nie-
prawda — okazalo sie, ze Serbowie nie zburzyli ani jednego bu-

dynku w Prisztinie, a tamtejsze morze ruin (pokazywala je tez
polska telewizja jako barbarzynski serbski ,przekret”) to dzieto
NATO-wskich bombowcow. Pracujacy w Prisztinie neurochi-
rurg z organizacji Lekarze Swiata, L. Nikolau: ,,Operowalismy
niezliczone cywilne ofiary «ubocznych skutkow bombardowarn», Ser-
bow, Albanczykow, Turkow, mate dzieci bez nég i rak...” .

e Bombardowania Kosowa utrudniajg Serbom przesladowa-
nie_kosowskich Albanczykéw. Nieprawda — bombardowania
Kosowa wyrzadzity kosowskim Albanczykom straszliwe krzy-
wdy. Wydawca ,Spiegla”, R. Augstein: ,Podyktowana przez
Amerykanow filozofian NATO zawiodta (...) Nie rujnuje sie bombami
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obszaru, ktorego ludno$c chce sig ratowac lub jej pomoc”.

e Naprowadzanie bombowcdw jest precyzyjne, a zbombardo-
wanie ambasady Chin w Belgradzie to pomytka i wyjgtek. Nie-
prawda — bombardowania miaty taki ,rozrzut”, jakby do celu

strzelat slepy lub pijany, a CIA skompromitowala si¢ nie znajac
lokalizacji chiniskiej ambasady, mimo Zze adres jest w ksigzce
telefonicznej Belgradu.

e O celnosci NATO-wskich bombardowan $wiadczg zdjecia
satelitarne, do wgladu. Nieprawda — pdzniej wladze niemie-
ckie ujawnity, ze Amerykanie nagminnie retuszowali zdjecia sa-
telitarne przed udostepnieniem ich mediom.

e 14 kwietnia, koto wsi Meha (na pétnoc od Djakovicy), Ser-
bowie bestialsko rozstrzelali konwoj albanskich uchodzcow,
mordujac az 75 ludzi, w tym kobiety i mate dzieci. Nieprawda —
zrobit to NATO-wski bombowiec F 16, do czego NATO musiato
si¢ przyznac.

e Rzeczony bombowiec dokonat masakry wskutek fatalnej
widocznosci utrudniajgcej identyfikacje konwoju, a w_poblizu
zidentyfikowano wtedy rowniez serbski konwdj wojskowy, o
czym m.in. swiadczy relacja pechowego pilota (relacji mogt wy-
stuchac caly Swiat). Nieprawda — kilka dni poZniej Shea musiat

przyznac, ze ,relacja nie byla autentyczna” (stalszowano ja pod-
ktadajac glos innego osobnika!), a gdy przerazeni skala tej
mistyfikacji dziennikarze zasypali rzecznika NATO pytaniami,
burknal, iz wskutek pomyltki prezentowano im ,tasme szkole-
niowg” (!1).

Juz po wojnie (w lipcu 1999) ,,.Le Nouvel Observateur” opu-
blikowal wyznanie NATO-wskiego generala, bojacego sie ujaw-
ni¢ nazwisko: ,,Dobrze znalismy przyczyny i skutki tych niezliczo-
nych naszych bledéw. Musielismy jednak uspokajac opinig publiczng,
wiec ciggle gledzilismy o przeprowadzanych Sledztwach, o przypusz-

226



czeniach, watpliwosciach, rozbieznosciach, niejasnosciach itd. Wszy-
stko to byty tgarstwa. Czasami, po dwoch tygodniach, bilismy sie w
piers, ale rzadko. Coz — opini¢ publiczng urabia si¢ jak wszystko
inne...”.
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6. KELAMSTWO
O ,,LUDOBOJSTWIE
DOKONANYM
PRZEZ SERBOW”

Wsrod wszystkich ktamstw ,urabiajgcych opini¢ publiczng”
Swiata — najpotworniejszym byla (szerzona przez NATO,
przez wielu zachodnich , mezow stanu” i przez media globu) te-
za 0 ludobojstwie: Serbowie stosuja , czystki etniczne”, masowo
mordujac kosowskich Albanczykow. Z famow i glosnikow ply-
nela nieustajaca fala zapewnien o serbskich zbrodniach — o
istnym holocauscie muzulmandéw kosowskich. S. Jenkins
napisze pozniej w , The Times”: , Robin Cook [brytyjski minister
spraw zagranicznych] co tydzien w Izbie Gmin zapluwal si¢ na
temat rzekomych serbskich okrucienstw, podczas gdy serbskie akcje
represyjne i wysiedlencze uderzaty tylko terrorystow z UCK, a Zadne
masowe czystki wsrod cywilow nie miaty miejsca”. Brak sensu i brak
dowoddw zostaly jednak zagluszone przez sile i permanent-
nos¢ NATO-wskiej propagandy. Chociaz rzecznik ONZ-u, F.
Eckhard, o$wiadczyt juz 31 marca: , Nie ma zZadnych dowoddéw, iz
Serbowie dokonujgq w Kosowie zbrodni ludobdjstwa” — NATO wie-
dzialo swoje, media wiedzialy swoje, dzigki czemu i swiat wie-
dziat to samo.

WeZzmy — jako symptomatyczny przykltad — opini¢ publi-
czna Francji. Wigkszos¢ Francuzow wecale nie entuzjazmowala
si¢ udziatem ich ojczyzny w napadzie na Serbow. Do tego nie-
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ktore trzezwo myslace francuskie media (exemplum ,Le Figa-
ro”) zwracaly uwagg, iz tak naprawde nikt nie zna realiéw ko-
sowskich. Probowano te realia bada¢. Juz 25 kwietnia francus-
kie pismo ,Marianne” poinformowato rodakow, ze pewien
francuski instytut wywolat wsciektos¢ rzadu socjalisty Jospina,
poniewaz rezultaty badan tej placowki nie wtorowaly ,zamo-
wieniu” na antyserbskos¢. ,,Od tendencyjnych informacji do ten-
dencyjnych pytan sondazZowych — wszystko stuzy bezdowodowemu
demonizowaniu Serbow” — konkludowato ,Marianne”. Ale gdy
telewizja codziennie ukazywala domy ,spalone przez Serbow”,
trupy ,,zmasakrowane przez Serbéw”, placzace matki i dzieci ,wy-
gnane przez Serbow”, tudziez wywiady z Albaficzykami opowia-
dajacymi o tych wszystkich ,serbskich zbrodniach” — Francuz
zaczynal w to wierzy¢. Cytuje kawalek relacji A. Gwiazdy gosz-
czacego wowczas w Paryzu (tygodnik studencki ,Reakcja”):
,lelewizja napycha si¢ do przesytu widokiem uchodZcow i niezidenty-
fikowanych obiektow lezqcych obficie polanych sosem pomidorowym.
Racji strony serbskiej — po prostu sig nie przedstawia” .

Medialny sukces propagandy NATO demonizujacej Serbow
jako ludobdjcéw mogt zosta¢ we Francji zachwiany cytowanym
juz przeze mnie raportem pisarza R. Debraya i jego listem
otwartym do prezydenta Chiraca, gdzie Debray kategorycznie
zaprzeczal, by Serbowie mordowali Albanczykow: ,, Panie Prezy-
dencie! Powtarza nam Pan wcigz, Ze Serbowie z zimnq krwig plano-
wali od dawna ludobdjstwo, i Ze wojne trzeba kontynuowac, bo oni
dalej prowadzq czystki etniczne w Kosowie. Ja tam bylem i stwier-
dzam z calq odpowiedzialnoscig, zZe mowiqc to Pan si¢ zupetnie myli
(...) Nie jest rowniez prawdg to, co niemiecki minister obrony mowi o
wypedzaniu kosowskich Albaniczykow przez Serbow (...) Rozmawia-
tem z korespondentem «Los Angeles Times», Kanadyjczykiem Pau-
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lem Watsonem, ktory przybyt do Kosowa zanim wybuchta wojna i
rezyduje tam wciqz, bedgc najlepszym z obiektywnych swiadkéw.
Wedlug niego — jugostowianskie bojowki paramilitarne stosowaty
przemoc tylko w ciqgu pierwszych trzech dni bombardowan (24-26
marca), a pozniej serbskie wojsko chronito albanskie domy i zaklady,
nie dopuszczajqc do jakichkolwiek aktow przemocy. Watson zapewnit
mnie, Ze od 27 marca zadne zbrodnie na Albanczykach nie miaty
miejsca (...) Wielkq katastrofe humanitarng — lawinowy exodus
Albanczykéw — spowodowaty bombardowania NATO-wskie. Drama-
tycznych wywiadow antyserbskich udzielajg stacjom telewizyjnym
Albanczycy zwigzani z UCK, ktdrej terror zamyka usta reszcie
Albanczykéw” .

»Raport Debraya” jednak nie pomogl — wygrywata klamiaca
telewizja, wspomagana przez klamiace radio i gazety (dopiero
w styczniu 2000 ,, Der Spiegel” oznajmi, ze exodus Albanczy-
kow byl powodowany ,strachem przed smierciq lecqcq z nieba”).
Tak byto we wszystkich panstwach NATO i sprzymierzonych z
NATO. Nie moglo by¢ inaczej, zwlaszcza ze kiedy juz NATO
opanowato Kosowo zaczely sie mnozy¢ , dowody serbskiego ludo-
bojstwa” — odkopywane po calym Kosowie ,,groby zbiorowe”, na
czele z dwoma rekordowymi: koto miejscowosci Ljubenic i w
szybach kopalni Trepca. Telewizje ukazywaly jakies indywi-
dualne szczatki, podajac rownoczesnie przypuszczalne bilanse
ofiar takim tonem, jakby podawaty sprawdzone liczby (Ljube-
nic — ,,350 ciat”, Trepca — ,,0koto 700 cial”, itd.). Jednak — dziw-
na rzecz — nigdy pozniej nie wracano z kamerami do owych
,najwiekszych masowych grobow”, by ukazac stosy ekshumowa-
nych trupéw zamiast wczesniejszych pojedynczych ,niezidenty-
fikowanych obiektow lezqcych”, mimo ze Kosowo zostato zalane i
przez rozliczne telewizje Swiata, i przez migdzynarodowe ko-
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misje ztozone z ekspertow medycyny sadowej pracujacych dla
Trybunatu ds. Zbrodni w bytej Jugostawii.

Wszystkie ,,masowe groby Albanczykéw” okazaly sie tgarstwem
NATO-wskiej propagandy. W Ljubenic znaleziono kilka ciat, w
Treply — zadnego! Jesieniaq 1999, gdy koniczono przeczesywa-
nie Kosowa, pracujacy tam hiszpanski ekspert policyjny, J. L.
Palafox, resumowat ,,urobek”: , Mielismy znalez¢ dziesigtki tysiecy
trupow. tgcznie znalezlismy 187 trupow réznych narodowosci i wra-
camy do domu. Wszystko to jest, delikatnie mowigc, niepowazne”.
RozeZleni dziennikarze rzucili si¢ wiec do wzmiankowanego
Trybunatu (notabene czesto krytykowanego za tendencyjna
antyserbskosc), by spyta¢ o mistyfikacje ze ,,zbiorowymi grobami
Albanczykéw mordowanych przez Serbow”. Rzecznik glownego
prokuratora Trybunatu, P. Risley, musial przyzna¢, wstydzac
sie: ,,Coz... no... liczba mogit nie byta taka duza... nie znaleziono zbyt
wielu ciat...”. Teksaski Osrodek Analityczny Stratfor ustalil, ze
na terenie Kosowa znaleziono po wojnie ledwie kilkaset tru-
poOw, a spora ich czes¢ to byly serbskie ciala, ofiary zbrodni
Albanczykéw. Jesli chodzi o tak mocno naglasniane wczesniej
przez media ,serbskie zbrodnie” i ,,masowe groby muzutmanow” —
to 25 pazdziernika ,The Spectator” zbilansowat definitywnie:
»Eksperci roznych branz potwierdzili, ze te dramatyczne informacje
byty czystq fantazjq” .

Najwieksza fantazja bylty dane liczbowe, ktérymi epatowano
swiat. Podczas bombardowan Waszyngton glosit (ustami sekre-
tarza obrony, W. Cohena) teze o ,,100 tysigcach brakujgcych alban-
skich mezczyzn zdolnych do stuzby wojskowej”, sugerujac, iz zostali
oni zabici przez Serbow. Albanscy uchodzcy zwigzani z UCK
szybko podchwycili ten motyw i epatowali nim telewizje globu.
Pdzniej niemiecki lekarz (pracujacy w macedonskim obozie al-
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banskich uchodzcéw) parsknie dla , Die Welt”: ,, Jak mozna byto
wierzy¢ w te brednie o wymordowaniu przez Serbow Albanczykdéw
zdolnych do stuzby wojskowej? Czy dziennikarze sq slepi? Czy raczej
nieuczciwi? Przeciez we wszystkich obozach albanskich uchodZcéw
zdecydowang wigkszos¢ stanowili wlasnie zdrowi mezZczyzni, tymcza-
sem telewizje pokazywaty wylgcznie kobiety, starcow i maluchow, jak-
by tych mezczyzn nie byto tam wcale! To obrzydliwe!”. W listopa-
dzie ,, The Plain Dealer” konkludowat: ,Wszystkie te gierki licz-
bowe NATO — rzekome masowe groby czy bajeczka o «100 000 mis-
sing men» — byly robione dla manipulowania opiniq publiczng”. Coz
— pamietamy — ,opini¢ publiczng urabia sie jak wszystko inne...”.

Takze za pomoca inscenizacji parateatralnych. Chodzi o te
placzace do kamer albanskie kobiety, ktore wszyscy oglada-
liSmy — o te dziewczeta zgwalcone przez Serbow, te owdowia-
te Zony, osierocone corki, matki, ktorych dzieci padly ofiara
serbskiego bestialstwa, itd., itp. Wszystko lipa! Gdy zaczeto
wychodzi¢ na jaw, ze owe kobiety niejednokrotnie ktamaty, bo
mialy rozkazy, by klamac¢, wydane przez terrorystow z UCK —
kilka stacji telewizyjnych odszukato swoje albaniskie interloku-
torki, chcac dac¢ im klapsa. Najciekawsza jest tu afera z Rajmon-
da, mloda Albanka przysiegajaca, iz Serbowie zakatowali jej
siostre. Telewizja CBC odnalazla cala te rodzine i spytata Raj-
monde: ,,Czemu nas oktamatas, i za naszym posrednictwem caty
Swiat?”. Dziewczyna spuscila wzrok, a odpowiedzi udzielit jej
ojciec: , Kazde ktamstwo jest w porzqdku, gdy si¢ walczy z Serbami!” .
Oficer UCK dodat: , Kosowo juz nasze. Jak widzicie — oplacato sig
ktamac!”.

NATO-wszczykom optacato sie klamac¢ podczas wojny, opla-
ca si¢ ktamac dzisiaj i bedzie sie optacato ktamac jutro, bo gdy-
by wtedy, dzis lub jutro przestali klama¢ — wyszliby na kfam-
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cow. Klamiac bronig zaciekle (wbrew faktom) swej wiarygod-
nosci. Ale skutecznos¢ ich propagandy jest coraz mniejsza. Kie-
dy ostatnio (luty 2000) nowy generalny sekretarz NATO, G. Ro-
bertson, powtorzyt bajeczke o ,,jawnym ludobdjstwie praktykowa-
nym przez Serbéw”, dwaj rozmawiajacy z nim przedstawiciele
»~Spiegla” (S. von Ilsemann i D. Koch) parskneli bez ogrodek:
,Prokuratorzy ONZ wcigz nie mogq znalez¢ dowodow, ktore by pot-
wierdzaty panskie stowa!” .
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7. KLAMSTWO
O ,,PARTYZANTCE
WYZWOLENCZEJ”

W Kosowie byly trzy strony konfliktu: Serbowie jako ci ,z
definicji” zZli (eks-premier Australii, M. Fraser, dla ,,JHT”: , Pod-
czas catej tej tragedii niesprawiedliwie demonizowano Serbéw, zwala-
jac na nich odpowiedzialno$c za cate batkanskie zto”) oraz ci ,,z defi-
nicji” dobrzy: NATO (jako antyserbska zandarmeria migedzyna-
rodowa) i UCK (jako ,,albanscy bojownicy o wolnos¢” vel ,koso-
wscy partyzanci muzutmanscy przeciwstawiajgcy sie antyalbanskim
represjom Serbow”). Przyjrzyjmy sie tym ,bojownikom” bez ser-
wowanych catemu swiatu ktamstw NATO.

UCK jest dzieckiem albanskiej mafii narkotykowej, ktorej ma-
tecznik to wlasnie Kosowo, a ojcowie-zalozyciele to starszyzna
klanu Jashari. W ostatniej dekadzie XX wieku mafia ta opano-
wala cala Europe (od Skandynawii po Wlochy), stajac sie naj-
wiekszym przestepczym kartelem kontynentu — gangiem,
przy ktorym wiloska ,0smiornica” ulegla degradacji do drugiej
ligi (wedtug Observatoire Geopolitique des Drogues — Alban-
czycy kontroluja 60% europejskiego rynku narkotykowego). Tej
paneuropejskiej dominacji , kosowskich Albaniczykéw” ,,Der Spie-
gel” poswiecil ostatnio (1999) parukolumnowy tekst, uwypu-
klajac ich wielobranzowos¢ (od lokali rozrywkowych po pro-
stytucje i narkotyki), ich zwyrodniate okrucienstwo (ucinanie
gléow wrogom i nie swoim czyli — jak mowi albanska przys-
piewka — ,nie ludziom”) oraz masowe eksploatowanie przez
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nich dzieci: ,W Szwajcarii albanskie dzieci transportujq narkotyki za
pomocq szkolnych tornistréw (...) We Whoszech czy Grecji perwersyj-
ny seks oferujq mate albanskie dziewczynki, tak dtugo brutalnie gwat-
cone przez rodakow, az postusznie robiq co im si¢ kaze”. ,Der Spie-
gel” nie omieszkal tez stwierdzi¢, ze ,,albarniska mafia narkotykowa
finansuje UCK”.

Zanim mafia Albanczykow stala si¢ sponsorem muzulman-
skich terrorystow-secesjonistow chcacych wyrwac¢ Serbom Ko-
sowo — musiala utworzyc¢ te , partyzantke”. Mialo to miejsce w
roku 1996 — ekstremisci kosowscy (gtownie z klanu Krasniqi)
powotali UCK czyli Wojsko Wyzwolenia Kosowa vel Wyzwo-
lericza Armie Kosowa. Radykalne , wyzwalanie” zaczeto sie po
eksterminacji gangsterskiego odlamu klanu Jashari przez poli-
cje serbska na poczatku 1998 roku (takie wlasnie rozprawy z
narkotykowymi gangsterami lewackie media globu i rzecznicy
NATO przedstawiali pozniej jako , serbskie represje” i ,dreczenie
Albanczykéw”). Wodzem UCK zostat H. Thaci (ksywka ,,Wgz”),
sadysta uwielbiajacy — jak podaje ,Die Woche” — ,osobiscie
katowa¢ przestuchiwanych”, i seryjnie mordujacy , wszystkich zwo-
lennikow kursu umiarkowanego, nie wylgczajgc wtasnych oficerow,
albo tych, ktorzy osmielili si¢ krytykowac naduzywanie przez wodza
wtadzy, albo po prostu konkurentéw rozstrzeliwanych za rzekomgq ko-
laboracje”. Jego lewactwo (byl wczesniej czlonkiem bojowki
marksistowsko-leninowsko-maoistowskiej o nazwie Ludowy
Ruch Kosowa) nie przeszkodzilo mu stac si¢ tajnym wspotpra-
cownikiem CIA. Mial az dwoch |, prowadzgcych” oficeréw CIA,
ktora — jak podaje ,,Der Spiegel” — , czesciowo finansowata obo-
zy szkoleniowe UCK”. Efekt tej pomocy tak puentuje B. Guetta
(marzec 2000): ,Wsparto secesjonistow albanskich i uzbrojono ich, bo
stali si¢ niezbednymi sojusznikami operacji wojskowej NATO. A teraz
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panstwa atlantyckie bezsilnie patronujq antyserbskiej czystce etnicz-
nej prowadzonej przez Albanczykow” (,,L"Express”).

Od samego poczatku dziatalnos¢ UCK zdominowaly dwa
blizniacze rodzaje aktywnosci — terroryzm i narkobiznes. Ter-
roryzm nie tylko wobec kosowskich Serbow (mordowanie urze-
dnikéw, policjantdw, zoinierzy, lekarzy, nauczycieli itd. — co
detonowalo serbski odwet, zwany pdzniej , represjami” i ,,czys-
tkami etnicznymi”), lecz i wobec wspdtbraci nie chcacych upra-
wia¢ bandytyzmu. Mlody Albanczyk Daud skarzy? sie niemie-
ckim dziennikarzom (,,Die Zeit”): ,,UCK to mafia podajqca si¢ za
Zotnierzy. Weielajq do swych szeregow silq kazdego ztapanego Alban-
czyka z Kosowa, chyba Ze zaptacisz okup...”. Gdy wladze Macedonii
chcialy rozluzni¢ obozy albanskich uchodzcéw, wiec poinfor-
mowaly tych Kosowian, iz 20 tysiecy mezczyzn moze sobie
pojs¢ do UCK — zglosito sie... 50 ochotnikdéw. Ale o takich rze-
czach media globu pisaly niechetnie lub wcale, podobnie jak
wcale nie méwily o przedwojennych (sprzed interwencji
NATO) zbrodniach UCK majacych prowokowac Serbow (exem-
plum zmasakrowane i wrzucone do wapna ciala Serbow w
zbiorowym grobie pod miejscowoscig Klecka; zastrzelenie szes-
ciu gimnazjalistow serbskich w kawiarni w miescie Pe¢, itd.).
Ktoz poza Jugostawia czytat apel Kosciota Jugostawii ,Wezwa-
nie do obrony narodu serbskiego”, z takim stwierdzeniem fak-
tow: ,, Bez zadnej przesady mozna rzec, iz w Kosowie na narodzie
serbskim dokonuje si¢ zaplanowanego ludobojstwa”? O szkoleniach
terrorystycznych wewnatrz baz i poligonow sasiedniej Albanii,
i 0 duzym procentowo udziale w UCK muzutmanskich kondo-
tierow z Azji i Bliskiego Wschodu — rowniez byto cicho. Wa-
szyngtonowi — zawsze tak ostro pietnujacemu terroryzm libij-
ski, syryjski czy palestyniski — jakos nie przeszkadzato, zZe
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LUCK jest powigzana z glosnym miedzynarodowym terrorystq
muzutmanskim, Osamgq bin Ladenem” (co ustalit wywiad izraelski,
a rozkolportowata Associated Press), mimo ze bin Laden za-
mordowatl juz tylu Jankesow! Polityczny , klucz batkanski” jest
wazniejszy i od terroryzmu, i od narkobiznesu.

Terroryzm antyserbski jako polityka + narkobiznes jako eko-
nomia = UCK. Amerykanska Drug Enforcement Agency juz w
roku 1996 informowata, ze ,,UCK to w rzeczywistosci kartel prze-
stepczy handlujacy narkotykami na skale ogolnoeuropejskq”. Pdzniej
Interpol uscisli, ze , Albanczycy z UCK kontrolujq wigkszos¢ prze-
mytu narkotykéw do Europy Zachodniej i Srodkowej. Od Kosowa
biegnq szlaki heroinowe nie tylko do Szwajcarii, Austrii, Norwegii,
Belgii i Wtoch, lecz i do Czechéw, Polakéw oraz Wegréw”. Jeden z
aresztowanych kosowskich narkodealerow, chociaz nie przed-
stawit sie jako cztonek UCK, warknat w twarz policjantom sto-
wa zupelnie czytelne: ,,Mamy kilkadziesigt tysiecy dobrze uzbrojo-
nych bojowcow i terroryzujemy militarnie calq Jugostawie, wiec co
mozecie mi zrobic?”. Ale podczas NATO-wskich bombardowan
Serbii nie wolno bylo psu¢ ,partyzanckiego” nimbu UCK, wiegc
do wyjatkdéw nalezeli znani ludzie moéwiacy prawde: byly se-
kretarz obrony w rzadzie pani Thatcher, A. Clark, publicznie
okreslit UCK jako ,,bande ztoczyncow o zupetnie mafijnym rodowo-
dzie, caty czas parajgcq si¢ przemytem narkotykow”. A dzisiaj? W
marcu 2000 obecny szef dyplomacji brytyjskiej, R. Cook, na
forum Izby Gmin ,wyrazil gltebokie zaniepokojenie” faktem, iz
wskutek zwyciestwa Sojuszu Kosowo znalazto sie pod brutalna
wladza gtownego gangu narkotykowego Europy.

Mnie nurtuje tylko jedna niewiadoma: ile miliondw narkodo-
laréw wydata UCK na ,kampanie promocyjng” w mediach, aby
medialne supertuby tej Ziemi notorycznie i wbrew elementar-
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nej prawdzie optakiwaly los ,muzutmanskiego Kosowa” katowa-
nego przez ,serbskich zwyrodnialcow”? Przypomnijcie sobie Pan-
stwo teraz (teraz, gdy znane sa juz rozmiary zbrodni dokona-
nych na Serbach przez Albaniczykéw) — czy chociaz jeden raz
widzieliscie w telewizji masowe groby pomordowanych Ser-
bow badZ inne zdjecia ukazujace albaniskie ludobdjstwo? Nie
zapamietaliscie takich reportazy, bo zadna telewizja ich nie da-
wala. Lecz moze zapamigtaliscie chociaz stare antybolszewicko-
antycenzuralne hasto polskich patriotow: ,Telewizja ktamie!”.

238



8. KEAMSTWO
O ,,ZWYCIESTWIE
SPRAWIEDLIWOSCI”

Gdy juz bombowce NATO zniwelowaty Serbie ,rowno z tra-
wq” (od prawie wszystkich mostéw do duzej liczby szpitali) —
Serbia padta. Rzecznicy NATO, politycy i dziennikarze oglosili
triumf sprawiedliwosci. Kosowo zobaczylo NATO-wskie ,,woj-
ska pokojowe” (KFOR), wypedzeni przez bombardowania
uchodzcy albanscy wrdcili, a UCK poczula sie¢ w Kosowie wia-
dza absolutng i zaczeta masowo rzng¢ kosowskich Serbéw, ci
zas panicznie emigrowac. Przeciwdzialanie KFOR-u bylo smie-
chu warte — UCK bezkarnie mordowata serbskie niedobitki.
Co widzac — proalbaniskie media globu poczuly sie ,z rekq w
nocniku”. Wtedy bowiem zrozumialy, kto tu naprawde robi
,czystki etniczne” — w Kosowie wielu Serbow wymordowano, a
jeszcze wiegksza liczbe wypedzono. I ruszyla lawina prasowych
zlorzeczen:

,Odkad wojna sie skoniczyta, UCK i jej «zorganizowana przestep-
czos¢» zawtadnelty Kosowem bez reszty. Datowany 11 sierpnia raport
nowojorskiej organizacji Human Rights Watch mowi, iz od chwili
wkroczenia do Kosowa wojsk NATO (potowa czerwca 1999) wypedzo-
no stamtqd 164 tysigce Serbow (!) i zamordowano 800 Serbéw. Poéz-
niej International Crisis Group oszacowata liczbe morderstw popel-
nianych przez Albaniczykow na srednio 30 tygodniowo (...) Czy wiec
NATO, ktére wczesniej potepiato Serbig bez dowodow — majqc teraz
dowody potepi samo siebie? A jesli tak — to kto miatby ukarac NATO
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za caty ten dramat?” (,,International Herald Tribune”).

Najwigkszym problemem Kosowa sq przesladowania dotykajgce
Serbow. Trwajg one nieprzerwanie, sq zupelnie jawne i catkowicie
bezkarne — ot, 28 listopada grupa rozjuszonych albanskich wyrost-
kow zakatowuje w biaty dzient na ulicy serbskiego profesora (...) Zwta-
szcza nocami Albanczycy stajg sie hordgq sedzidw i katow” (,,Der
Spiegel”).

,Serbowie uciekli do enklaw zwanych «gettami». Bojg sig¢ o swe
zycie. W Podujewo brytyjscy zotnierze pilnujq przez 24 godziny na
dobe dwoch staruszek serbskich. Brytyjski oficer wyjasnia: «Gdyby
nas tu nie bylo — Albaniczycy juz by je zarineli». Terror albanski
dotyka zresztq nie tylko Serbow. Kobiety albanskie bojq si¢ wychodzi¢
wieczorem Z domu, bo albaniska mafia je porywa i zmusza do prosty-
tucji. Ta mafia rzqdzi teraz wszechwladnie Kosowem” (,,La Repub-
blica” — tekst glosnego publicysty T. G. Asha).

»Rasistowskie czystki etniczne majgce wykoriczy¢ Serbow wzmaga-
ja si¢ nieustannie, i to pod nosem pracujgcego w Kosowie Miedzynaro-
dowego Trybunatu ds. Zbrodni w bytej Jugostawii. Mimo zbiorowych
masakr urzqdzanych przez Albanczykéw (jak w Kacaniku, czy koto
Lipljana) i mimo bezmiernej liczby nekrologow Serbow (Serbow zabi-
tych juz po wojnie) — Trybunat jakos nie chce lub nie moze oskarzyc
mordercow z UCK. Tym bardziej wiec nie oskarzy gtownego winnego
— NATO. Rodzi si¢ tu pytanie: jak to jest, Ze Trybunat mégt na duzqg
odlegtos¢ (z Brukseli) oskarzac Serbow o zbrodnie w Kosowie, a teraz,
rezydujgc w samym Kosowie i widzqc co si¢ tam dzieje — nie potrafi
wskazac Albanczykow jako ludobdjcow?” (,,The Spectator”).

Zmys$lni komentatorzy udzielili na to pytanie odpowiedzi pt.:
lepiej nie drazni¢ muzulmanow. B. Lalonde (,,Le Figaro”): ,Po
upadku komunizmu —fundamentalizm islamski jest dzisiaj jedynq
agresywnyq ideologiq uniwersalng, wiec od konfrontacji z nim mogq
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zaleze¢ losy swiata (...) Ja nie popre radykalizmu islamskiego, ktory
szerzq gdzie tylko mogq miedzynarodowe watahy muzutmanskie
finansowane przez bin Ladena. Widziatem tych bojowcow w kilku
punktach Ziemi. To nie folklor, lecz swietnie wyszkolony i uzbrojony
fanatyzm, pragngcy wypleni¢ «trujgce ziarno Zachodu »: wolnosci
ludzkie, religijne, wszelkie (...) Mudzahedini po zdobyciu Iranu,
talibowie po zgwatceniu Afganistanu i mafiosi z UCK po opanowaniu
Kosowa — dali juz swiatu lekcje integrystycznego muzutmanskiego
zamordyzmu (...) Nie kazdy partyzant jest bohaterem. Czeczenscy
muzutmanie z porywania ludzi dla okupu i traktowania ich jak nie-
wolnikéw uczynili przemyst narodowy...”. Lalonde ma racje stra-
szac globalizmem muzulmanskiego integryzmu — czyz znany
,czeczenski bojownik”, S. Radujew, nie glosil, Ze jak tylko Czecze-
ni wyzwolg Kaukaz, to pdjda na zachod ,wyzwala¢” swiat
,giauréw”?

+Wyzwolone” Kosowo mialo by¢ wedlug Albanczykéw wyz-
wolone catkowicie, czyli secesjonistycznie. Nie o zadne ludzkie
prawa tam chodzito, tylko o granice i o zabranie Serbom ich
pradawnego sanktuarium. Haslo: ,,Kosova — sobstvenna derza-
wa” stanowito preludium dla hasta ,Wielka Albania!”, gtoszone-
go najpierw za okupacji wlosko-niemieckiej (1941-1944, kiedy
Albanczycy tworzyli dywizje SS, bedac sprzymierzencami oku-
pantow); pozniej w latach 80-ych przez LPK (goszystowska bo-
jowke kosowskich Albanczykow, ktora finansowat glosny stali-
nowski dyktator Albanii, E. Hodza); jeszcze pozniej przez UCK.
Dla wodzéw UCK (H. Thaci i jego zastepca S. Shali) ,Wielka
Albania” to dzisiejsza Albania plus czes¢ dzisiejszej Czarnogory,
czes¢ dzisiejszej Serbii i czes¢ dzisiejszej Macedonii, plus Ko-
SOWO.

Drugim etapem ,wyzwalania wszystkich terytoridw albanskich”
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(hasto UCK) jest teraz — po ,wyzwoleniu” Kosowa — ,wyz-
walanie” trzech albanskich enklaw na terenie Serbii (PreSevo,
Medvedija i Bujanovac). Terrorysci albanscy z UCK dzialajgq tam
pod nazwa UCPMB (Armia Wyzwolenia PreSeva, Medvediji i
Bujanovaca). ,Le Figaro”: ,Bojowki UCPMB kopiujg «wyzwala-
nie» Kosowa, gdzie przeciez UCK zdotata wyczysci¢ etnicznie caly
region i gdzie bezkarnie panujq teraz gangsterskie struktury Alban-
czykéw. Atakowane sq serbskie gmachy policyjne i wojskowe, urzedy,
szkoty etc., no i zabija si¢ Serbow, z nadziejq, Ze to wywota serbskie
represje, a w konsekwencji antyserbskie ultimatum NATO i proalban-
ska zbrojng interwencje wojsk Sojuszu. Ale NATO i Ameryka widzq
juz jak pobtadzity, i marzq tylko o jednym — nie by¢ zmuszonym do
publicznego uznania, Ze zrobilo sig tak koszmarny polityczny blgd” .

Dla Albanczykow bledem jest wszystko, co nie prowadzi ku
,Wielkiej Albanii”. Mapy pokazujace ,Wielkq Albani¢” wisza na
murach Tirany (stolica Albanii) i na Scianach uniwersytetu
Albanczykow w macedoniskim miescie Tetowo, gdzie mdowi sig
o wspaniatej, dlugiej przesztosci, zapominajac, iz panstwo al-
banskie powstato dopiero w 1912 roku. Co tam zreszta ,Wielka
Albania”! — nalezy $mielej widzie¢ przysztos¢. Albanscy stu-
denci z macedonskiego Tetowa przekonujg niezbyt gorliwych
kolegow: ,Rozejrzyjcie sig, jest nas tak duzo — mozemy nie tylko
nas wyzwolic, lecz zdoby¢ cate Batkany!” (,,Die Zeit”). ,,Nas wyzwo-
li¢” znaczy: ,,wyzwoli¢” Macedonie. Macedonscy Albanczycy
(okoto jednej czwartej ludnosci Macedonii) nie cedza stow:
,Urzadzimy tutaj drugie Kosowo, tylko najpierw musimy stac sie tu
wigkszosciq, jak tam!” (,,Reuters”).

Powstanie ,Wielkiej Albanii” ukoronuje rozpad Jugostawii,
ktory sie dokonal ze schylkiem stulecia. Wersja oficjalna glosi,
ze si¢ dokonal wskutek dziatania naturalnych sit odsrodko-
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wych, stymulowanych przez konflikty miedzyplemienne (mie-
dzynarodowe) i religijne (Katolicyzm-Prawostawie-Islam). Wer-
sja nieoficjalna mowi o polityce niemieckiej, ktora — uzyska-
wszy wsparcie Waszyngtonu — czynita wszystko, by region
zostal zdestabilizowany, a Jugostawia rozcztonkowana. Majac
do dyspozycji informacje francuskiego wywiadu, generat P.
Font, byly szef planowania strategicznego we francuskim szta-
bie generalnym, stwierdzit (na famach , Le Figaro”), ze Niemcy,
przy poparciu Stanow Zjednoczonych, , dokonali sitq rozbioru Ju-
gostawii, czego ukoronowaniem byta dla Amerykanow secesja bosnia-
cka, a dla Niemcow chorwacka i zwlaszcza stowenska” .

Wedtug Fonta Stany Zjednoczone, dowartosciowujac ,wyz-
woleniem” zamuzulmaniong Bosnie, a nastepnie wspierajac za-
muzulmanione Kosowo — , kokietujq Swiat muzutmanski, pragnac
zrekompensowaé mu tymi dziataniami swoje aktywne wspieranie
Izraela”. Jesli tak, to przynajmniej formaknie polityka Waszyng-
tonu data zupelne fiasko, gdyz ,swiat muzutmanski”, miast okla-
skiwa¢ — zdecydowanie krytykowat , bezprawng agresje NATO
w Jugostawii” (slowa ajatollaha A. Chamenei, najwyzszego
duchowego przywddcy Republiki Islamskiej), ,zbrodnie prze-
ciwko integralnosci terytorialnej Jugostawii” (cytat z oredzia wyda-
nego w Ammanie przez Zwiazek Pisarzy Jordanskich), ,,bedacqg
efektem amerykanskiej zqdzy dominacji nad Europq i Swiatem” (cytat
z rzadowego syryjskiego dziennika ,Techrine”) i ,stwarzajgcg
precedens, ktory moze byc¢ kiedys wykorzystany przeciwko krajom
arabskim” (cytat z wplywowego egipskiego dziennika ,Al
Ahram”). ].-P. Perrin (,,Liberation”): , Panstwa arabskie bojg sig,
ze NATO moze kiedys zastqpi¢ ONZ, i Ze sojusz ten bedzie regularnie
ingerowat wszedzie tam, gdzie sq problemy wewnetrzne, m.in. etnicz-
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ne .
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Tego sie boja nie tylko panstwa arabskie, lecz kazde mate lub
stabe panstwo globu — przerazone, iz w koricu drugiego tysiac-
lecia po Chrystusie , liberalne” mocarstwa cywilizacji zachodniej
wynalazly bezprawna ,wojne sprawiedliwg” dla realizowania
swoich strategicznych gier i celow.
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9. KEAMSTWO
O ,,ANTYSERBSKIE]
SOLIDARNOSCI
SWIATA”

Propaganda NATO-wska ze wszech sil starata sie¢ ,kap-
towac” spoteczenstwa dla popierania agresji przeciw Serbom.
Byt to syzyfowy trud, wyniki sondazy rozgoryczaty Prodiego,
Blaira, Clintona, Chiraca i Solane (wedlug BBC az 3/4 Anglikéw
— dokfadnie 73% — bylo przeciwnych interwencji NATO!).
Jednoczesnie wszedzie, we wszystkich krajach NATO, rozle-
galy sie kontrNATO-wskie glosy znanych autorytetéw. ,Jan
Pawet II byt bez watpienia tym liderem Swiatowym, ktory wypowie-
dzial sie najbardziej surowo przeciwko zbrojnej interwencji NATO”
(,Zenit”). Angielski komentator , Timesa”, M. Parris: ,, Hanba ci,
Tony! [do premiera Blaira] Akcja NATO od samego poczatku byta
nonsensem. To wigcej niz przestepstwo — to blgd”. Francuz P.
Thibaud: ,,Zta wojna!” (,,L'Express”). Nawet w USA — mimo
celowego niedoinformowania amerykanskiej opinii publicznej
(teza G. Weigla) — raz po raz rozlegaly si¢ wazkie glosy protes-
tu. Przeciwko interwencji NATO wystapili m.in. byly wicepre-
zydent (u boku Busha) D. Quayle i kontrkandydat A. Gore’a w
ostatnim wyscigu do nominacji, W. Bradley; wspomniany
mysliciel, G. Weigel, nazwat bombardowanie Serbii ,obledem”
(,L"Avvenire”), zas arcybiskup Nowego Jorku, kardynal ]J.
O’Connor, skrytykowal jako hipokryzje uzasadnianie agresji
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wzgledami etycznymi, puentujac: , Byfoby mi bardzo trudno uwa-
zac, ze prowadzenie tej wojny jest zgodne z wymogami doktryny o
«wojnie sprawiedliwej»,, (,Le Monde”).

Zadne uczciwe badania sondazowe na temat stosunku naro-
du polskiego wobec agresji NATO nie byly w Polsce robione.
Rownoczesnie zaden powazny nadwislanski polityk czy ksiaze
Kosciota nie osmielit sie¢ krytykowa¢ NATO. Gorzej: wszystkie
wielonakladowe gazety czy pisma, i wszystkie telewizje polskie
tworzyly zgodny chor klakierow NATO, szkalujac Serbow. Co
zreszta trwa w najlepsze dalej — ,polityczna poprawnos¢” badz
ignorancja licznych drukujacych w Polsce ludzi pidra maci
obywatelom glowy, gdyz produkuje dla rodzimej opinii
antyserbski zer peten bledow lub celowych , przekretow”. Nawet
w bliskim memu sercu ,Tygodniku Solidarnos$¢” czytam ze
zdumieniem, iz ,Kosowo zostato podbite przez Serbig dopiero w
1913 roku” (nonsens historyczny pani E. M. Thompson) i ze
Serbowie najpierw ,,rozpoczeli masowe mordowanie kosowskich Al-
banczykéw”, potem znowu ,,wymordowali tysigce ludzi”, a jeszcze
pOzniej — kiedy NATO bombardowato — ,,oni dalej mordowali”
(T. Strzembosz). I to pisze dyplomowany historyk wtedy (luty
2000), kiedy niezalezne zachodnie media zdemaskowaly juz
,czystq fantazje” polegajaca na wmawianiu Serbom ludobdjstwa
(jak réwniez przyznaly, ze Serbowie nie represjonowali zwy-
czajnych kosowskich muzulmanoéw, tylko zwalczali secesjonis-
tyczny terroryzm UCK)!

Medialne ,,obudzenie si¢ z rekqa w nocniku” miato miejsce i u
nas, exemplum ,Gazeta Polska” (listopad 1999), ktora piorem
W. Gadowskiego ujawnita troche prawdy, piszac m.in.: ,Czer-
woni dowodcy UCK pod parasolem KFOR samozwarnczo wprowadzili
krwawy porzadek (...) Komendanci UCK zachowujq si¢ jak mafijni

246



bossowie; porownanie to zresztq znakomicie oddaje kosowskq rzeczy-
wistos¢. Wielu z nich wprost wywodzi si¢ wilasnie z ostawionej kosow-
skiej mafii, ktéra od wielu lat wzbudza lgk na catych Batkanach (...)
Palenie zabytkowych serbskich cerkwi i monastyréw, masakra serb-
skich rolnikéw w Kacaniku, ataki na organizowane przez ONZ kon-
woje (niedawno Albanczycy chcieli pozabija¢ uciekajgce z Orahowaca
serbskie kobiety i dzieci), zabijanie wszystkich, ktorzy mogliby mie¢
cokolwiek wspolnego z Serbig (niedawno w centrum Prisztiny roz-
wscieczony ttum Albanczykow w biaty dzien zlinczowat bulgarskiego
dziennikarza), bezwzgledne rabowanie pozostawionego przez Serbéw
mienia, obrazki zapiektej nienawisci z Kosowskiej Mitrovicy (Alban-
czycy chcqg wymordowac pozostatych jeszcze w dzielnicy za dzielgcq
miasto rzekq Serbéw i Cygandw) czy wreszcie kilkakrotne proby zabi-
cia przywodcy serbskiej mniejszosci, umiarkowanego i skfonnego do
ugody M. Trajkovicia — sprawily, Ze Swiat odwraca si¢ od przeslado-
wanych jeszcze niedawno Albanczykéw”.

Swiat nigdy nie byl masowo zwrécony ku kosowskim Al-
banczykom (moze niezbyt wierzyt w te , przesladowania” nagla-
$niane za pomoca mediéw), wiec nie musiat si¢ specjalnie od-
wracac. Nigdy — wbrew twierdzeniom prominentow i propa-
gandzistow NATO — nie istniata antyserbska solidarnos¢ spo-
teczenstw europejskich. I nie znalazloby sie zbyt duzo tej soli-
darnosci takze u Polakow, chociaz dzisiejsza Polska jest karmio-
na propaganda antyserbska, a to, co nas z Serbami taczy, jest
przemilczane. Kto dzisiaj w Polsce pamigta, Ze dwa narody, kto-
re najmocniej powstrzymywaly agresje muzulmanskiego pol-
ksigezyca na Europe chrzescijanska — to Serbowie i Polacy? Kto
pamieta, Ze Serbowie zawsze byli goracymi przyjaciotmi Polski
udreczonej gehenna rozbioréw, niewolonej, katowanej? Kto pa-
mieta, ze XIX wiek byt stuleciem polskich i serbskich zrywdow
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narodowowyzwolenczych, a okrwawieni emigranci znad Wisty
zawsze znajdowali w serbskim domu goscing, opieke i refleksje
wspotczujaca? Kto pamieta, ze Serbowie uczynili hymnem Ju-
gostawii hymn Polakéw — tak, ,Mazurek Dabrowskiego”! —
dodajac tej melodii swdj wlasny, serbski tekst (dzieje $wiata nie
znaja podobnego przypadku!)? Kto pamieta, ze podczas II Woj-
ny Swiatowej dwie najsilniejsze partyzantki antyhitlerowskie
stworzyli Serbowie i Polacy? Wreszcie kto pamieta, ze Alban-
czycy wraz z calym islamem Swigtowali zdobycie Polski przez
III Rzeszg, i pozniej tworzyli dywizje SS dla wspomagania
Niemcow?

A propos Niemcoéw — cytowany juz generat P. Font, lansujac
(na tamach , Le Figaro”) teze o Niemcach i Amerykanach jako
gtoéwnych architektach rozbioru Jugostawii, tak ttumaczyt mo-
tywacje Niemcow: , Inspirowana przez Niemcy polityka budowania
Europy federacyjnej, regionalistycznej, przy rownoczesnym ostabia-
niu roli panstw, nakreca spirale secesjonizmu, czego zalazki sq az
nadto widoczne. Jesli ten plan si¢ powiedzie — wiek XXI bedzie
stuleciem dezintegracji”. Konkludujac Font rzucit pytanie: , Komu
to otwarcie puszki Pandory przyniesie najwigkszy zysk?”. Odpo-
wiedz zna przede wszystkim Polska, ktdrej tzw. ,, Ziemie Zacho-
dnie” (tudziez Slqsk i czes¢ tzw. ,,Prus Wschodnich”) budza per-
manentny, cho¢ formalnie tajony rewizjonizm Niemcdw. Polacy
maja prawo obawiac sig, ze cala niemiecka polityka dezintegro-
wania Batkanow, towarzyszaca integrowaniu Europy ,,regionéw
gospodarczych” wazniejszych niz panstwa (ojczyzny) — buduje
fundament przyszlego kolejnego rozbioru Polski (rozbioru w
ramach ,powrotu do niemieckiej macierzy” kilku ziem, ktdre sa
dzisiaj czgSciami Rzeczypospolitej).

Polskiemu MSZ-owi: panowie ,europejczycy” — nie tudzcie
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sie, ze zbudujecie antyserbska solidarnos¢ Polakéw. Stuzaca
secesji ziem opanowanych przez mniejszosci narodowe anty-
serbskos¢ swiatowych ,liberalnych” elit politycznych moze sie
bowiem kiedys — jezeli Font i Lysiak majq racj¢ — przelozyc na
antypolskosc¢. Rok temu (kwiecient 1999) telewizja TVN dopadta
mnie jako wroga antyserbskiej interwencji NATO (patrz kolejny
rozdzial), a maglujacy Lysiaka dziennikarz — zaciekly szer-
mierz filoalbaniski — spytal w pewnym momencie (gdy pietno-
walem secesjonistyczny terroryzm Albanczykow):

— Czy kosowscy Albanczycy nie maja prawa do niepodle-
glosci ?!

Odpartem:

— Baskowie rowniez maja prawo. Walijczycy, Szkoci, Irland-
czycy, a u nas Slazacy, Mazurzy, Kaszubi, i gérale pewnie tez.
Podzielmy Polske na dziewiec czesci...
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10. KEAMSTWO
O LYSIAKU
LUDOBOJOFILU

Pietnujace interwencje NATO-wska glosy znanych twdrcow
nie byly czeste (efekt sterroryzowania umysiow i sumien przez
koterie lewackie i przez ,polityczng poprawnosc”). Wyktadowca
Columbia University, E. Said, nazwie owo milczenie swiato-
wych gwiazd , zdradq intelektualistéw”, twierdzac, ze to oznacza
,absolutne bankructwo moralne” (,,El Pais”).

Ciekawostka jest, iz w kazdym prawie kraju napietnowat
bombardowanie Serbii jeden tylko znany pisarz (co przypo-
mina stara sentencje N.G. Davili: ,,Walke ze wspdtczesnym swia-
tem trzeba toczyc samotnie. Gdzie dwdch — tam zdrada”). We Fran-
gi byt to cytowany juz przeze mnie Regis Debray, w Rosji
Aleksander Sotzenicyn (wielkorus, lecz — jak wiadomo — nie
bojacy si¢ mowienia prawdy), w Austrii Peter Handke (oglosit
zarliwa krytyke , NATO-wskich rzeznikéw” i zwrdcil Nagrode
Biichnera otrzymana niegdys od Niemieckiej Akademii Jezyka i
Literatury, traktujac to jako akt protestu), w Anglii Harold Pin-
ter (gwaltowna wypowiedZ na famach ,Guardiana”, gdzie
stwierdzit m.in., ze ,,Serbow ukarano, bo nie chcieli liza¢ tytka Clin-
tonowi”). W Polsce Waldemar bLysiak, ktory publicznie (TVN)
nazwal Clintona ,fachudrg” i — jak to skomentuje (tez publi-
cznie) L. Dymarski — ,,pozostat odosobniony”.

Wsrod panstw srodkowoeuropejskich Polska najwierniej kroczy
linig. NATO” (,The Wall Street Journal Europe”). Nic wiec
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dziwnego, ze w trakcie bombardowania Serbow partia sterujaca
polska polityka zagraniczng (Unia Wolnosci) oglosita anateme:
,Potepiamy tych, ktorzy za granicq i w Polsce wystepuja przeciwko
dziataniu sojusznikow. Niezaleznie od argumentow, jakimi sig
postuguja, wystepujg oni w obronie ludobojstwa. Czesto dajg w ten
sposob wyraz przywigzania do polityki, ktorq sami w przeszlosci
realizowali lub popierali”. Caly 6w tekst byl (typowym dla UW)
faryzejskim igarstwem, albowiem ci, ktérzy jak ja wystapili
gdziekolwiek we Swiecie przeciwko NATO-wskiej agresji, nie
popierali ludobojstwa, lecz odwrotnie — swym protestem
pietnowali ludobojstwo. Nadto nie przypominam sobie, bym
kiedykolwiek ,w przesztosci realizowat lub popieral” (chocby jedna
sylaba!) jakiekolwiek dziatania rezimu PRL-owskiego — prze-
ciwnie, robitem mu , kuku”, za co nie raz spadaly na mnie repre-
sje — gdy tymczasem wielu ,europejczykéw” nalezacych dzisiaj
do Unii Wolnosci nalezato niegdys do PZPR-u, czyli lizalo czer-
wong dupe!

Protest przeciwko agresji Sojuszu oglositem dwojako: sto-
wem pisanym (w ,Tygodniku Solidarnos¢”) i stowem mowio-
nym (w telewizji TVN). Trzynascie dni po eksplozji prasowej —
15 kwietnia 1999 roku — zostalem zaproszony do TVN przez
znanego dziennikarza, B. Rymanowskiego. Chociaz telewizji (i
to kazdej, co wida¢) unikam niczym cholery — tym razem
przyjalem zaproszenie, bo polska opinia publiczna byta wow-
czas notorycznie oklamywana wzgledem agresji Paktu, nalezato
wiec wykorzysta¢ okazje storpedowania przynajmniej czesci
tych tgarstw. Program zwat si¢ ,Kropka nad i”, a data — 15
kwietnia — byla (zupelnie przypadkowo, wbrew intencjom ko-
chajacych UW pomystodawcow dyskusji) magicznie wrecz
sprzyjajaca upatrzonej ofierze (czyli Lysiakowi, ktorego chciano
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ukazac jako klakiera serbskich ludobdjcow), tego bowiem dnia
okazalo sig, iz wbrew wczesniejszym zapewnieniom NATO nie
Serbowie, lecz bombowce NATO zamordowaly 75 albanskich
uchodzcow, i tego samego dnia, pare godzin przed moim zja-
wieniem si¢ w studiu — TVN jako jedyna prywislaniska tele-
wizja pokazala pewnego oficera werbunkowego UCK...
Dyskusja (,na Zywo”) miedzy mna a redaktorem Rymanow-
skim byla tak zawzieta, Ze jej nie przerwano, chociaz pobila
wszelkie rekordy dlugosci trwania cyklicznej i majacej state
ramy czasowe , Kropki nad i” (prawie 30 minut zamiast dwu-
dziestu!). Wszelkie moje argumenty odbijaly si¢ jak groch od
sciany ,politycznej poprawnosci” interlokutora, ktory — wierzac
swiecie propagandzistom NATO (lub wierzac swoim szefom
mogacym go wywali¢ z pracy) — gral (mimowolnie badz pre-
medytacyjnie) role leninowskiego ,,pozytecznego idioty”. Niby to
darzyt goscia szacunkiem, ale kiedy komplementowatl, zwac
mnie np. , legendq antykomunistyczng” — to tylko po to, by zaraz
sugerowac, iz jestem zdrajca antykomunizmu, bo wlasnie z
antykomunisty zrobitem sie¢ (jako krytyk NATO) komunofilem.
Czesciej jednak wlepial mi inne zboczenie, starajac si¢ ukazac
Lysiaka w roli barbarzynskiego faszysty nie majacego litosci dla
katowanych muzulmanow. Perorowal z glebi swej humani-
tarno-humanistycznej duszy o serbskich gwalcicielach i mor-
dercach, o zakrwawionych nézkach albanskich dzieci (sic!), o
szlachetnych patriotach z UCK, o setkach tysiecy Albanczykow
wypedzanych poza Kosowo przez Serbow, o tym, ze Rugove
wiezi serbska poligja, itd., itp. — wyczerpal prawie caly reper-
tuar idiotyzmow, ktérych NATO nie szczedzito naiwnym...
Poniewaz redaktor B. Rymanowski to cztowiek z ilorazem —
dzisiaj, gdy wala sie¢ NATO-wskie klamstwa, chyba sie wstydzi
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ciut-ciut. Wtedy byt bardzo pewny siebie (wszyscy dookota ga-
dali identycznie), a konfuzji ulegt tylko raz — gdy wspomnia-
tem, Ze pare godzin temu jego telewizja, dajac ,korespondencje
wtlasng”, pokazala oficera werbunkowego UCK i wyswietlita
przez caly ekran imie¢ tudziez nazwisko tego oficera: Hamid
Gashi. Redaktor Rymanowski spytal: — Cé6z w tym dziwne-
go?... Odparlem, ze rezydujacy we Wloszech szef mafii narkoty-
kowej kosowskich Albaniczykdéw nazywa si¢ Agim Gashi. Re-
daktor Rymanowski spytal: — Jest pan pewien, Ze to nieprzy-
padkowa zbieznos$¢ nazwisk?... Nie bylem pewien, bo spraw-
dzic¢ tego nie moglem. Redaktor Rymanowski zapewnil mnie i
telewidzow, ze sprawdzi to bezzwlocznie TVN. Telewidzowie
jednak nigdy nie doczekali si¢ juz stowa na 6w temat, moze
wiec sprawdzanie wykazato bardzo sciste wiezy krwi (rodzin-
no-mafijny klan) miedzy ,oficerem werbunkowym” Hamidem
Gashi a ,,0jcem chrzestnym” Agimem Gashi?...

Finatem tej szermierki, ktora obrosta chwilowa legenda (licz-
ne komentarze prasowe), mnie za$ przygniotla stosem listow
dzigkczynnych i takichze telefonéw — bylo pytanie dzienni-
karza: — Czy jest pan przeciwny udziatowi Polski w NATO?...
Odparfem, ze jestem goracym zwolennikiem czlonkostwa
Polski w NATO, gdyz Polska potrzebuje takiego parasola och-
ronnego, ale nie moge by¢ zwolennikiem Slepym, wiec kiedy
NATO famie zasady elementarnej przyzwoitosci, wowczas Ly-
siak krytykuje NATO. Inaczej mdéwiac: jestem stuprocentowym
zwolennikiem NATO jako sojuszu obronnego (taki miat by¢ ten
Pakt, tak glosi Karta NATO), ale nigdy nie bede zwolennikiem
NATO jako sojuszu bandyckiego, najezdniczego, gwalcacego
suwerennos¢ slabych panstw pod wyimaginowanymi preteks-
tami i dla brudnych geopolitycznych celow.
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Brudne cele polityczne sgq produktami ,brudnych rqgk”. Moze-
my kocha¢ Zachdd (nalezymy do cywilizacji Zachodu) i prag-
na¢ matzenstwa z Unig Europejska, ale pamietajmy, ze poki co
— wszystkie organizacyjne , Swigte krowy” dzisiejszego Zachodu
(wszystkie wielkie organizacje migdzynarodowe) sa przezarte
gangrena korupcyjna, czyli zalgane po dziurki w nosie, czyli
nikczemne tout court. Vulgo: nie sa godne bezwarunkowego,
naiwnego zaufania. Tylko w ostatnich trzech latach wieku XX
,wyszto z worka”, ze korupcja rzadzi Unia Europejska (demasko-
wanie gigantycznych malwersacji Komisji Europejskiej — orga-
nu wykonawczego Unii), Paktem NATO (fapowkarska , afera
Claesa”, tapowkarska ,afera Wornera”, i inne), Miedzynarodo-
wym Komitetem Olimpijskim (afery z tapdwkarskim przydzie-
laniem igrzysk), itd. Glosny brytyjski autor ,Czwartego proto-
kolu” i (nomen omen) ,Diabelskiej alternatywy”, Frederic
Forsyth, niedawno (styczen 2000) tak si¢ zwrocil do kontynen-
talnych Europejczykow w imieniu tych 73% Brytyjczykow, co
nie poparli (wbrew stanowisku swego rzadu) agresji NATO
przeciwko Serbom: , My wiemy, ze stale wmawiacie swoim spole-
czenstwom, iz Wielka Brytania jest wrogo nastawiona wobec Brukseli
i Unii Europejskiej. Nieprawda — nie jestesmy wrogami UE, tylko
widzimy, ze «europejski rzqd» (Bruksela) to czysta korupcja. Rok w
rok Europejski Trybunat Obrachunkowy notuje, ze 4,8-8,6 miliardéw
euro nie wiadomo jak i gdzie znika. Tak po prostu. A dlaczego ? Bo
nikt nie jest za te monstrualne malwersacje karany. Z tego wiasnie
rodzi si¢ arogancja wladzy miedzynarodowej” (,,Die Woche”).

Z tego rowniez wziela sie tragicznie klamliwa arogancja
NATO podczas ,0statniej wojny europejskiej XX wieku” .
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Zakonczenie

Gdy w 1978 roku moja ksigzka wzbudzila furie Kremla i
sowieckiej Akademii Wojskowej im. Suworowa, a w rezultacie
unikalng interwencje dyplomatyczna Moskwy, przez co Wy-
dzial Kultury KC PZPR ,zdjgl” z maszyn drukarskich dwie
moje ksiqzki i zakazal publikacji wszelkich ksigzek Lysiaka (od-
blokowala to dopiero Solidarnos¢ w roku 1980) — nie przy-
puszczalem, ze kiedykolwiek stane obok Moskwy przeciwko
Zachodowi. Tym bardziej nie moglo mi si¢ koszmarami $nic¢ cos
tak absurdalnego, gdy dwa lata wczesniej (1976) zostalem w
Moskwie aresztowany przez KGB za fotografowanie siedziby
KGB bez zezwolenia KGB. Czytelnicy moich ksiazek, z ktorych
niejedna jest wrecz ,rusozercza” (,Cesarski poker”, ,Milczace
psy”, ,Dobry”, ,Lepszy” itd., podobnie jak rozliczne eseje,
chocby ,Notre-Dame de Petersbourg” w ,,Wyspach bezlud-
nych”, czy artykuly i wypowiedzi w pigciu tomach cyklu ,Ly-
siak na lamach”) — predzej mogliby sie spodziewac, ze wodz
SLD, Leszek Miller, wstapi do kamedutdéw, niz Waldemar Ly-
siak do kacapdw. A jednak.

Zostalem wychowany (przez rodzicéw i przez lektury) w
kulcie cywilizacji zachodniej (srodziemnomorskiej i celtyckiej),
tudziez — jesli chodzi o XX wiek — w szacunku dla potegi Sta-
now Zjednoczonych, dzieki ktorym uzyskano wynik dwdch
Wojen Swiatowych masakrujacych Europe. Gardze Roose-
veltem (bo sprzedal Polske komunistom) i klaniam sie do same;j
ziemi Reaganowi (bo wyzwolil Polske spod despocji sowietyz-
mu). Reagan to najwiekszy prezydent USA i najwiekszy maz
stanu wieku XX.

Zostalem wychowany (przez ojca) w nienawisci wobec bol-
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szewizmu i — co tu ukrywa¢ — wobec Rosji jako takiej. Rosji
gorszej niz Niemcy, od wiekdw barbarzynskiej i zbrodniczej,
wrednej i pazernej, ciagle dybiacej na sasiadow. Wyciagnieta
,do przyjaciét Moskali” reke Adama Mickiewicza ucialbym bez
wahania (ci ,przyjaciele Moskale”, dekabrysci, projektowali dla
Polski niewole gorsza niz jarzmo caratu) — wyciagac rece moge
tylko po pare rymow Puszkina i Lermontowa, i po kilka nowel
Babla, to wszystko. Rodakéw gledzacych o ,,stowianiskim brater-
stwie” miedzy Lechem a Rusem uwazam za renegatéw lub ,po-
zytecznych idiotow”, a rusofildéw zachodnich leczylbym recepta
Stowackiego, ktorego zgniewat czeski rusofil, profesor-filolog
Vaclav Hanka:

,Niewiele zgdam... aby w jego domu
Postojem tylko staneli dwaj Dorice...
Bog widzi, ztego nie Zycze nikomu...
(o) e Azeby mu zrobili rajem
Ten Swiat... Kozacy jego dwaj — z nahajem”.

Wszystko to nie moze zmienic¢ faktu, iz plugawienie rosyj-
skiej flagi na eksterytorialnym gruncie rosyjskiego poselstwa w
wolnej Rzeczypospolitej (luty 2000) — uwazam za zbrodnie
plugawiaca przede wszystkim honor Polakéw. Budzi to moj
gleboki wstret i rodzi to moj twardy sprzeciw. Ale nie dlatego
uznatem za konieczne oglosi¢ protest publiczny, na tamach
prasy. Zmusit mnie inny fakt — fakt, iz zaden z rodzimych
antykomunistow (prawicowcow, konserwatystow itp.) nie
potepil chuliganskiego ekscesu, ustawiajacego Rzeczpospolitq
w szeregu panstw-metow praktykujacych antykulture polityki.

Nie chce sig sta¢ notorycznym ,, protestantem”; nie chce regu-
larnie oglaszac¢ protestow (zwlaszcza solidarnych z wrogim mi
swiatopogladem lewicowym) — mam juz tego dos¢. Lecz gdy
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prawda badz przyzwoitos¢ doznaja jawnej krzywdy, a ,biata”
strona sceny politycznej milczy lub komentuje to sliskimi sofiz-
matami — przynajmniej jeden , biaty” musi krzykna¢: , Nie zez-
walam!”, by ,,czerwoni” nie mogli posias¢ monopolu na bogo-
bojnosc¢.

257

,TYGODNIK SOLIDARNOSC” 10 marca 2000

Protestuje!

Kraj, ktory nie chroni nalezycie ambasad znajdujacych sie na
swoim terytorium — jest krajem barbarzynskim. Jest nedzng
dzicza. Mozna kogos nie lubic i dlatego nie zapraszaé¢ go, lecz
gdy sie juz kogo$ zaprosito do swego domu — to gos¢ ma by¢
osobg nietykalng! Szanowaty to prawo starodawne plemiona,
ktorych cywilizacja byta duzo nizsza od naszej, ale wida¢
kultura i kindersztuba staty wtedy lepiej.

Kraj, w ktorym zaden polityk antykomunistyczny nie potepit
chuliganskiego napadu na ambasade rosyjskg (ze strachu, by
nie utraci¢ ,geby” antykomunistycznej) — jest krajem, w ktérym
normy ustalajg szumowiny!

Kraj, w ktorym telewizja komentuje polski napad na cudzo-
ziemskg ambasade jako incydent, a rosyjski analogiczny odwet
jako dziatalnos¢ kryminalng — jest krajem, gdzie nikczemnosc¢
relatywizmu moralnego stata sie doktryng szerzong publicznie
przez gtbwne medium.

Rosjanie! Zawsze was nie lubitem i nieraz publicznie (pi6-
rem) dawatem temu wyraz (takze za PRL-u), ale brukanie wa-
szej siedziby i flagi na terenie mojej ojczyzny traktuje jako han-
be, ktéra mnie samego gteboko obraza! Paskudzenie mojego
domu kupg na srodku salonu traktowatbym identycznie.
PROTESTUJE!

Waldemar Lysiak
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Skandale zwigzane z naruszaniem eksterytorialnosci amba-
sad, postponowaniem cudzych godel, tradycji, swietosci lub
flag — sa woda na miyn politycznych globalistow-antynaro-
dowcow, ciagle perorujacych, iz ,ksenofobiczny nacjonalizm”
(przez co rozumieja gldwnie patriotyzm) to wrzodowa wysyp-
ka dzisiejszego Swiata, trzeba wigc zlikwidowac panstwa naro-
dowe, aby uleczy¢ swiat. Panstwo narodowe — ,wynalazek”
XVIII wieku — juz dobrych kilkanascie lat (schytkowe dekady
wieku XX) ulega dubeltowej presji: od gory jest miazdzone
internacjonalizacja handlu (globalny rynek), technologii, usta-
wodawstwa etc., od dotu zas prute przez rdzne formy regiona-
lizmow, etnologizmdéw, komunitaryzmow itp. Jednak broni sie
twardo. Czy sie wybroni w XXI wieku? Zadecyduja sity moto-
ryczne kierujace rejsem ludzkosci w tym pierwszym wieku
trzeciego tysigclecia. Jesli bedzie to uparte dazenie do takich
celéw jak wolnos¢, sprawiedliwos¢, przyzwoitos¢ — nie
,umrg” ani bogowie, ani narody. Lecz jesli bedzie to inercyjny
ruch pod cisnieniem procesow reklamowanych jako nieuchron-
ne (globalizacja ekonomiczno-polityczna; fetyszyzacja nowych
technologii, komunikacji miedzyplanetarnej, inzynierii gene-
tycznej etc.) — mozliwe jest wszystko. Zyczmy wszystkiego
najlepszego hordom naszych praprawnukow. Niech wystrzega-
ja sie kfamstw — a szatan pojdzie ,do diabla” ze spuszczonym
ogonem.

KONIEC
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